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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: CaC clearing, s.r.o., so sidlom Letna 45, Kosice, ICO: 36
194 336, zast. JUDr. Miroslav Vereb, advokat, so sidlom Soltésovej 5, Ko$ice, proti Zalovanej: V. K., Z..
XX XX XXXX, B. L. XX, A., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 703,20 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania. Vedlaj$iemu Géastnikovi nahradu trov konania nep
riznava.

odovodnenie:

Uznesenim sp.zn. 17C/85/2012-51 z 28.8.2012 bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia navrhu
bez uvedenia dévodu.

Vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 20.6.2012 oznamil sudu, ze vstupuje
do konania, poziadal o dorucenie zaloby s prilohami a ziadal priznat nahradu trov konania. Podanim
doruc¢enym sudu dfia 12.9.2012 vygcislil trovy konania za 1 Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vo vyske 51,45 eur + rezijny pausal 7,63 eur a 20% DPH 11,82 eur.

V pisomnom podani zo dfia 25.7.2012 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal
rozhodnut o trovach konania tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.

K trovam dalej uviedol, ze cieflom Zdruzenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. V danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal Ukony nevyhnutné pre Uspech veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie
bez pravneho zastupenia. VedlajSi u€astnik je zdruzenim zalozenym na ochranu spotrebitela, a teda
prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zalozeného za tymto ucelom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruzenia. Ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje) musi ratat
aj s tym, ze mbze trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho
konanie vytvara dojem ucelovosti. Sudu nie je zrejmé akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika konania oboznamil so spisovym materialom. Sudu nie je zname ani, i zdruzenie malo
vedomost o tom, Ze do tohto konania vstupuje. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva pre sud zaver, ze ani
ukon prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto konani
preukazanym (kedze je zrejmé, ze advokat nemal vedomost o predmete sporu), a trovy, ktoré si advokat
za tento Ukon uplatnil, nie su trovami uc€elne vynaloZenymi. Sud taktiez poukazuje na to, Ze pravny



zastupca zdruzenia takymto sp6sobom, teda oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, Ziadostou
o zaslanie Zaloby a navrhom na priznanie trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do
mnozstva konani, o ¢om ma sud vedomost z jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania, ktorych nahradu si zalobca uplatnil, rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podla ktorého zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Na strane Zalovaného nebol podany
navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ jej trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto o jeho trovach
konania sud nerozhodoval. Pokial ide o trovy vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovanej, sud mu
nahradu trov konania nepriznal z dbvodov vysSie uvedenych a to napriek tomu, Ze v zmysle § 146 ods.
2 prva veta O.s.p. u€astnik, na ktorého strane vedlaj$i u€astnik vystupoval, by mal pravo na nahradu
trov konania. NavySe dodava, Ze nepriznanie trov konania vedfajSiemu u€astnikovi ma pravny zaklad aj
v primeranej aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p., ktory priznanie nahrady trov konania podmiefuje u¢elnostou
vynaloZenych trov.

Sud ma za to, Zze nejde o Ucelne vynaloZené trovy konania, ak sa da zastupit zdruzenie zalozené na
ochranu spotrebitela advokatom. Ak uelom, cieflom zdruZenia je ochrana spotrebitefov, predpokladom
k jeho &innosti by mala byt vedomost o pravach spotrebitelov, ktoré maju byt jeho &innostou chranené,
a teda spravodlivo mozno o¢akavat, ze bude zdruzovat predovSetkym osoby s prisluSnym (pravnickym)
vzdelanim, s potrebnymi odbornymi vedomostami. Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na skutoénost,
Ze v danom pripade ide o hromadné vstupovanie do sporov, kde podania pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika su v podstate podla jedného vzoru, zastupenie Zalobcu v tejto veci sa javi ako nadbytocné
a ucelové. V neposlednom rade je tieZ potrebné zdoraznit, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
doposial nevykonal Ziaden pravny ukon vo veci samej, ani nemohol, kedZe do rozhodnutia o zastaveni
konania ani nemal vedomost' o tom, €o je predmetom konania a na akom skutkovom a prdvnom zaklade.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia  jeho doru€enia
na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



