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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka — C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, F., pravne zast.: JUDr.
Gabriela Skodacgkova, advokatka, so sidlom Dunajské nabrezie 1167/14, Komarno, a otec — E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, F., o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiovsku dohodu, v nasledovhom zneni:

»VyZivovacia povinnost otca na maloletého: A. B., narodeny: XX.XX.XXXX sa zvySuje zo sumy 100,- €
mesacne na sumu 250,- € mesacne, pocnuc od 19.4.2024 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 19.4.2024 do 31.7.2024 vo vySke 510,- €, je otec povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyzivhym po¢nuc od augusta 2024 az do vyrovnania a
to tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 9Pc/26/2018-72 zo dha 22.7.2019 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.”

II. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata dorucila dfia 18.4.2024 na Okresny sud Komarno prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého zo sumy 100,- € mesane na sumu 300,- € mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9Pc/26/2018-72 zo dnia 22.7.2019 bol malolety zvereny
matke a otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou 100,- € po¢nuc od
1.4.2018. Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.4.2018 do 31.7.2019 v sume 1.600,- € bol otec mal. dietata
povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyzivnym. Sudom uréené vyzivné
otec maloletého v tom Case neplatil a matka mal. dietata bola natena vykon rozhodnutia postupit
exekutorovi. Exekucia uréeného vyzivného bola dfha 31.3.2022 podla vyjadrenia sudneho exekutora
JUDr. E. D. ukon€ena a od toho ¢asu otec maloletého mesaéne matke plati vyzivné v uréenej vyske 100,-
€. Okrem vyzZivného otec maloletému neprispieva ziadnymi dal$imi finan&nymi prostriedkami, nekupuje
mu oble€enie ani hracky, dokonca mu negratuluje k meninam ani k narodeninam. Otec o maloletého
neprejavuje Ziadny zaujem a vobec nekontaktuje ani matku maloletého. Matka maloletého sa v juni
2022 vydala a v auguste 2022 sa jej narodila dcérka E., na ktord matka pobera rodiCovsky prispevok



vo vySke 473,- € mesacne a na obidve dve pobera rodinné pridavky vo vyske 120,- € mesacne. ManZzel
matky je zamestnany v spolo¢nosti H. I. s.r.0., H. D. X v F. a jeho mesacny prijem je priblizne 1.100,- €.
Spolo¢ne splacaju uver na byt a spotrebitelsky Uver. Za byt matka plati mesacne spravcovi Alternativa,
s.r.o. Komarno 189,80 €, za elektrinu 60,- €, za internet 16,- €, za televiziu 10,- € a za oblecenie, hygienu,
knizky a hracky cca 70,- € mesacne. Na stravu maloletého matka minie cca 200,- €, nakofko malolety
ma lekarkou potvrdenu histaminovu a laktézovu intoleranciu. Jeho detskou lekarkou je MUDr. J. K..
Malolety méa zistené aj kozné ekzémové ochorenie, na ktoré mu matka musi kupovat Sol na kupef
(500 mq) 15,- € mesacne a Cisty krém La Roche-Posay, ktory kupuje matka na zaklade doporucenia
alergoldga) za cca 19,- € mesacne v akcii. Malolety navstevuje Skdlku a od septembra 2024 zaéne
navstevovat’ zakladnu Skolu. Nakofko matka od roku 2019 neziadala od otca vy$Sie vyZivné a v Zivote
maloletého nastava zmena pomerov tykajuca sa nastupu do Skoly, rozhodla sa o zvySenie vyZivného
poZiadat. Podla ustanovenia § 26 zakona o rodine plati, Ze ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Otec maloletého je podla zistovania a vyjadrenia matky zamestnany v pracovhom pomere
v hoteli v Rakusku -Tirolsko, kde sa dlhodobo zdrziava a pravdepodobne tam pracuje ako kuchar. Podla
pristupného prieskumu na internete tykajuceho sa priemernej mzdy v Rakusku je evidentné, Ze pre
profesiu turizmus je ur€ena priemerna mzda mesacne v hrubom zaokruhlene cca 2.088,- €. Vzhladom
k tomu, Ze matka nema Ziadne vedomosti o prijme otca maloletého, Ziadala sud, aby otca maloletého
vyzval na predloZenie potvrdenia o prijmoch za predchadzajucich 12 mesiacov. Otec maloletého je
vyluény vlastnik nehnutelnosti — byt &. XX v F., F. L. XXX/XX ( LV & XXXX), jedna sa o dvojizbovy byt
o velkosti 64,1 m2, ktory vydal do prenajmu. Matka je presved&ena, Ze aj z prenajmu bytu ma otec
maloletého urcity mesacny prijem. Na zaklade uvedenych skuto&nosti matka maloletého navrhla, aby
sud z prijmov otca maloletého ur€il vyzivné vo vyske 20 % z jeho mesacéného prijmu, a to vo vyske
minimalne 300,- €.

2. Rodicia maloletého sa zucastnili dfia 23.7.2024 informativneho stretnutia rodi€ov na tunajSom sude
v ramci rozhodovania o maloletych det'och tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde uzavreli rodi¢ovsku
dohodu v nasledovnom zneni:

»1. VyZivovacia povinnost otca na maloletého: A. B., narodeny: XX.XX.XXXX sa zvySuje zo sumy 100,-
€ mesacne na sumu 250,- € mesacne, pocnuc od 19.4.2024 s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

2. Zaostalé vyZivné za obdobie od 19.4.2024 do 31.7.2024 vo vySke 510,- €, je otec povinny zaplatit' v
mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivhym po¢nuc od augusta 2024 az do vyrovnania a
to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno, €. k. 9Pc/26/2018-72 zo dha 22.7.2019 v &asti
vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.”

3. Na informativnom stretnuti rodi¢ov uskuto€nenom na tunajSom sude dna 23.7.2024 matka maloletého
Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 100,- € na sumu 250,- € mesacne po¢nuc od podania navrhu, resp.
od 19.4.2024 s tym, Ze zaostalé vyZivné bude otec mal. dietata splacat po 50,- €. Matka maloletého
uviedla, Ze momentalne je na rodi€ovskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom vo vyske 473,- €. Byva
v 3-izbovom byte s manzelom a dvomi detmi. Matkin manZel je zamestnany v spolo¢nosti H. I. s €istym
prijmom cca 1.100,- €. Naklady na toto byvanie su alternativa 189,90 €, hypotekarny uver 250,- €,
elektrina 80,- €, internet 16,- €, televizia 10,- €. Matka ma vydavky na telefén vratane zariadenia 80,- €,
spotrebny Uver 198,- € a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Vydavky na maloletého
su strava 200,- €, hygiena, hracky, oble€enie a knihy cca 70,- € a daldie bezné vydavky primerané
veku maloletého. Malolety ma atopicky ekzém, v savislosti s &im ma matka zvySené vydavky na sol do
kupela 15,- € a krémy doporu€ené koznym lekarom v sume cca 19,- €. Pediatrom maloletého je MUDr.
K.. Malolety za¢ne od septembra navstevovat zakladnu 8kolu v Komarne. Otec maloletého nad ramec
vyzivného neprispieva. Teraz ako dostal papier zo sudu, tak poslal raz 200,- €. Otec maloletému na
Vianoce a sviatky daréeky nekupuje a na thradu mimoriadnych vydavkov doposial neprispieval. Otec
nema s maloletym Ziaden vztah, nestretavaju sa. Matka uviedla, Ze by otcovi v stretdvani sa s maloletym
nebranila. Komunikacia s otcom ohfadom maloletého nie je Ziadna.

4. Otec maloletého na informativnom stretnuti rodi€ov dfia 23.7.2024 suhlasil so zvySenim vyzivného
zo sumy 100,- € na sumu 250,- € mesacne po¢nuc od 19.4.2024 s tym, Ze zaostalé vyZivné v sume
510,- € zaplati v splatkach po 50,- €. Otec maloletého uviedol, Ze pracuje v Rakusku s Eistym mesaénym



prijmom cca 1.900,- €. Byva v Rakusku v prenajatom 1-izbovom byte. Naklady na toto byvanie su 800,-
€ vratane kompletnej rézZie. Otec maloletého ma tiez vydavky na uUver na byt, ktory ma v Komarne,
v sume 116,- € mesacne, bytové druzstvo 220,- €, elektrina 50,- €, internet 30,- €, ale tieto vydavky
pokryje vo forme prenajmu, kedZe v tomto byte ma najomcov, ktori mu platia najom vo vyske 480,-
€. Otec maloletého dalej uviedol vydavky na uver vo vysSke 140,- €, vyzivné 100,- € a dalSie bezné
vydavky na stravu, hygienu a oSatenie. Na maloletého plati pravidelne sumu uréent sudom. Nad ramec
beZného vyZivného neprispieva, ale je pravda, Ze raz poslal 200,- €. Na sviatky a narodeniny maloletému
daréeky nekupuje a na mimoriadnych vydavkoch sa nepodiefa. Otec nema s maloletym Ziadny vztah,
od narodenia sa nestretdvaju. Matka mu v stretavani sa s maloletym nebrani. Komunikacia s matkou
ohladom maloletého nie je Ziadna.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na informativnom stretnuti rodiCov dfia 23.7.2024 suhlasil
s rodi€ovskou dohodou, nakolko mal za to, Ze dohoda je v najlepdom zaujme maloletého a navrhol,
aby sud dohodu schvalil. Zaroven ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval bez pritomnosti zastupcu uradu.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiov maloletého a kolizneho opatrovnika v sulade s § 180 Civilného
sporového poriadku. Termin pojednavania vzali u€astnici na vedomie na informativhom stretnuti dna
23.7.2024, kde rodigia maloletého vyhlasili, Ze v pripade, ak by sa nedostavili na pojednavanie, suhlasia,
aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti. S rodiovskou dohodou suhlasili v plnom rozsahu, ¢o potvrdili
svojim vlastnoruénym podpisom v zapisnici zo stretnutia. RodiCovsku dohodu podpisal aj kolizny
opatrovnik na znak suhlasu s jej obsahom.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: rodny list maloletého, potvrdenia
o vydavkoch matky mal. dietata, rozsudok 9Pc/26/2018-72 zo dha 22.7.2019, lekérska sprava
maloletého, vypis LV & XXXX, upovedomenie o ukon&eni exekucie otca, potvrdenie o prijme
matky, potvrdenie o prijme manzZela matky, rodiCovska dohoda zo dfia 23.7.2024 a pripojeny spis
Okresného sudu Komarno 11P/170/2019, pri¢om si osvojil zhodné skutkové tvrdenia u¢astnikov v sulade
s ustanovenim § 37 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, nakol’ko nemal pochybnosti
o ich pravdivosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Malolety A. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX zo vztahu matky C. D. B. a otca E. G.. Otcovstvo
k maloletému bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 9Pc/26/2018-72 zo dfa 22.7.2019, ktorym
sud zaroven upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, a to tak, Ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok
a otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- € mesacne s tym, Ze zaostalé
vyzivné vo vySke 1.600,- € bol otec povinny zaplatit v mesalnych splatkach po 50,- € spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca na maloletého uplynulo
pat rokov. Malolety od septembra nastupuje na zakladnu Skolu v Komarne. Matka maloletého ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére, v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke a pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 473,- € mesacne a pridavky na deti spolu vo vySke 120,- € mesalne.
Matkin manzel dosahuje Cisty prijem vo vySke cca 1.100,- €. Za byt platia mesacne spravcovi Alternativa,
s.r.o. Komarno 189,80 €, okrem toho maju vydavky na splatky hypotekarneho uveru 250,- €, elektrinu
80,- €, internet 16,- €, televiziu 10,- €. Matka ma tiez vydavky na splatky spotrebného uveru vo vyske
198,- €, telefén vratane zariadenia 80,- € a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a obleCenie. Matka
ma zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, nakolko maloletému bola
potvrdena histaminova a laktézova intolerancia a trpi tiez koznym ekzémovym ochorenim. Vydavky na
maloletého su strava 200,- €, vydavky na oble€enie, hygienu, knizky a hracky cca 70,- € , sof do kupela
a krém na ekzém spolu 34,- € a dalSie bezné vydavky primerané veku maloletého. Otec maloletého
pracuje ako kuchar v Rakusku s €istym mesacnym prijmom cca 1.900,- €. Naklady na byvanie ma vo
vySke 800,- € mesacne. Okrem toho ma vydavky na splatky Uveru za byt, ktory vlastni v Komarne, ktoré
v8ak pokryva z prostriedkov ziskanych z prenajmu uvedeného bytu. Otec maloletého ma tiez vydavky
na splatky uveru vo vyske 140,- €, vyZivné 100,- € a dalSie bezné vydavky na stravu, hygienu a o$atenie.
Sudom uréené vyzivné na maloletého plati otec pravidelne, nad ramec bezného vyzivného prispel raz
sumou 200,- €. Otec maloletému nekupuje daréeky ani na sviatky a doposial sa nepodielal na uhrade
mimoriadnych vydavkov na maloletého. S maloletym nema vybudovany Ziadny vztah, nestretavaju sa
od jeho narodenia. Matka otcovi nebrani v stretdvani sa s maloletym, avSak rodi€ia ohfadom maloletého
vzajomne nekomunikuju.



9. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma prednost
pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Sud uzavretd dohodu rodi¢ov vzdy skuma z hfadiska zaujmov
dietata a z hfadiska zakonnosti, tzn. i neodporuje zakonom, najma prisluSnym ustanoveniam Zakona
o rodine. Sud nezistil Ziadny rozpor uzavretej rodi€ovskej dohody s prislusnymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na skutkové zistenia z vysluchu
ucastnikov uvedené v zapisnici z informativneho stretnutia rodi€ov, sud dospel k zaveru, Zze uzavreta
rodi¢ovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud
dohodu rodi¢ov o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta schvalil.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).



