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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného J. U.,
stihaného pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 21. 09. 2023, o
odvolani okresného prokuratora Banska Bystrica proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, sp.
zn. 4T/32/2018 zo dna 08. 02. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/32/2018 zo dfia 08. 02. 2023, bol obz. J.
U. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

V obZalobe podanej okresnym prokuratorom Banska Bystrica sa obZalovanému kladlo za vinu spachanie
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tym, Ze

od zaciatku roku 2015 v podnajme v Banskej Bystrici na ul. H. X. & XX do 25.12.2016 v spolo¢nej
domacnosti sa denne vyhrazal manzelke J. U., nar. XX. XX.XXXX smrtou so slovami, Ze ju zabije nozom,
rozpara ako zajaca a Ze ju vyhodi z okna, poniZoval ju pred ich maloletymi detmi, najma ked' bol pod
vplyvom alkoholickych napojov resp. inych omamnych latok a to tym spOsobom, Ze jej pred detmi
vulgarne nadaval, Ze je pi€a jebnuta, Ze jej Spina sektarska, debilna, Ze ju zivi, priCom jeho agresivita
sa zvySuje, v dosledku ¢oho sa v roku 2016 trikrat pokusil vyhodit J. U. z iduceho auta v pritomnosti
ich spolo&nych maloletych deti a dfia 16.09.2016 vytiahol svoju manZelku z postele, bil ju po hlave a
pritom sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi z okna, diia 25.12.2016 opatovne fyzicky napadol svoju manzelku
J. U. tak, Ze jej dal niekolko faciek po hlave a tvari, ¢im J. U. svojim spravanim spésoboval fyzické a
psychické utrpenie.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze
na rozdiel od obZaloby, sud nemal pochybnosti o obsahu a pravdivosti vypovede maloletého syna
obzalovaného a poskodenej J. U., Zijucich s nimi v rozhodnom ¢€ase v spolo€nej domacnosti, pricom
tento dojem sud ziskal najma z vizualneho obraz spravania sa maloletého, jeho mimiky a jeho
bezprostrednosti. Naopak, z jeho vypovede vyplyva, Ze to bola jeho matka - poSkodena, ktora budievala
jeho otca obZalovaného, strkala ho, €o sa stalo asi trikrat, ale dovod nevedel. Na druhej strane jeho
vypovedou ohladne spravania sa jeho matky, matkinej sestry a jej matky vo€i nemu a bratovi, sa potvrdili
vypovede obZalovaného o tom, Ze dévodom nezhdd v domacnosti bolo prave spravanie matky a jej
rodiny, ubliZujuce im detom, tak fyzicky, ako aj psychicky.



Okresny sud mal za to, ze predmetné spravanie poSkodenej bolo potvrdené aj nezaujatou svedkyriou a
to J.. F. J., zaroven okresny sud za vyvratenu vypoved samotnej poSkodenej, ako aj svedkyn pribuznych
poskodenej, ze by mal obzalovany pozivat omamné latky, resp. v nadmernej miere alkoholické
napoje, ¢o absolutne nekoreSpondovalo so zavermi znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca z odboru
zdravotnictva J.. J. Y., ktory u obZalovaného nezistil prejavy chorobnej zavislosti od alkoholu, ani inych
psychotropnych latok a nezistil ani Ziadne prejavy zneuzivania, ani Ziadne psychické a somatické zmeny,
ktoré by boli sposobené pozivanim navykovych latok. Sud dalej nemal za preukazané skutoénosti
tykajuce sa skutku v Case, kedy sa mal obzalovany pokusit poSkodenu vyhodit z auta, zarover nemal za
preukazané, Ze by ju mal diia 16.09.2016 vytiahnut z postele a bit ju po hlave a pritom sa jej vyhrazat,
Ze ju vyhodi z okna a zaroven skutok, ktory sa mal diia 25.12.2016, kedy podla obZaloby mal obzalovany
opatovne fyzicky napadnut’ svoju manzelku, poprel jednak samotny obZalovany, priCom sa k tomuto
vyjadril aj malolety syn J., ktory potvrdil tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v tento derl, ked mu mama
tresla hlavu o zem a zacala otca bit’ a kopat, tak jej ocko stiahol papucu a buchol ju fiou po zadku.

Okresny sud zaroven potom, ako mu bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
4T0/28/2021 zrudeny jeho rozsudok zo diia 13.11.2020, vykonal v zmysle zdvdzného nazoru krajského
sudu vo veci dokazovanie formou znaleckého posudku na zvukovy z&znam, ktory bol predloZeny
poskodenou, pricom z predmetnych zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze nie je mozné
identifikovat' osoby, ktoré su na predmetnom zvukovom zazname nahraté a zaroveh nie je mozné
identifikovat, vzhfadom na neexistujuce povodné médium, &as, kedy boli jednotlivé zvukové zaznamy
vypracované. Vzhladom na tieto skuto&nosti mal okresny sud za nepreukazané, Ze by sa stal skutok
tak, ako bolo obZalovanému kladené za vinu obZalobou Okresnej prokuratury Banska Bystrica.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie okresny prokurator,
ktoré neskor aj pisomne odévodnil, pricom uviedol, Ze po doplneni dokazovania v zmysle intencii
rozhodnutia krajského sudu, priCom v oddvodneni rozsudku argumentoval nezakonnost zvukovej
nahravky, €o je v rozpore s nazorom krajského sudu. Zaroven okresny prokurator uviedol, Ze v tomto
Stadiu konania je irelevantné, ze diktafon nebol prevzaty prokuratorom, ktory spisoval trestné oznamenie
s poSkodenou. Ddlezitou skutoénostou je , Ze sud by mal vykonat v8etky dostupné dbékazy, na zaklade
ktorych je mozné zistit' skutkovy stav veci a meritorne rozhodnut. Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze z
vykonaného dokazovania vyplyva minimalne protipravne konania obZalovaného, ktoré napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu.

Vodi predmetnému odvolaniu podal vyjadrenie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom
poukazal na to, Ze z jeho pohladu je zrejmé, Ze poSkodena a jej rodina sa chce zbavit obzalovaného
tym, Ze ho daju do basy, a teda nasledne jej budu zverené do osobnej starostlivosti, priCom poukazal na
to, Ze poSkodena patri do sekty a teda jej konanie je u€elové s tym, Ze sa potrebuje zbavit obZalovaného
z dévodu hore uvedenej suvislosti a teda starostlivosti o deti.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel méze
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle
citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ze odvolanie okresného prokuratora nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud stru€ne a jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti pri ukladani trestu,
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, vzal do uvahy a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma krajsky sud za to, Ze okresny sud dospel k spravnemu
rozhodnutiu tykajuce sa oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, nakofko je zrejmé, Ze je sporné,
Ze by v predmetnom konani doslo ku spachaniu skutku tak, ako mu je kladené za vinu. Je zrejmé, Ze
poskodena vo svojich vypovediach mohla uvadzat tendencné skuto€nosti, ktorych podtext by mohol byt



v suvislosti s konaniami na Okresnom sude Banské& Bystrica v suvislosti so zverenim maloletych deti
do starostlivosti otca.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odévodnenim odvolania okresného prokuratora v Casti zakonnosti
zvukového zdznamu, ktory predloZila poSkodena a pozastavuje sa, vzhfadom na skér vysloveny
zavazny pravny nazor tykajuci sa tohto dékazu, nad oddévodnenim okresného sudu v &asti, ktorym
takyto dokaz povazuje za nezakonny, ale aj napriek tomu konsStatuje, Ze okresny sud dospel k spravnym
zaverom.

Krajsky sud odévodfiuje pripustnost sukromnej nahravky v tresthom konani predovsetkym
skuto€nostou, podla ktorej pravo na ochranu sukromia a kore$pondencie iného nie je absolutne. V
pripade, ak pachatel poruSuje pravo na ochranu rodinného a sukromného Zivota poSkodeného, je
neprijatelné, aby si ten isty pachatel narokoval na beztrestnost' s poukazom na pravo na ochranu jeho
koreSpondencie. V tejto suvislosti krajsky sud komparuje zaujem spolo¢nosti so zaujmom jednotlivca,
in concreto konstatuje, Ze nemozno prijat’ zaver, v zmysle ktorého by bol zaujem na postihu pachatela
mensi, neZ zaujem na ochrane jeho sukromia v trestnopravnej rovine. Ochrana sukromia jedinca kongi
tam, kde za¢ina ochrana sukromia inej osoby. S poukazom na uvedené tak krajsky sud konstatuje, Ze
kazdy komunikujuci Clovek sa vzdava €asti svojho sukromia vtedy, ked komunikuje s druhou osobou.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze privolenie v zmysle § 12 OZ méze byt aj konkludentné a poukazal na
situaciu, ked komunikujuci oslovuje komunikujuceho a tym aj vstupuje do sféry sikromia druhej osoby.

Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetna nahravka bola len podpornym dékaznym
prostriedkom poSkodenej sluziacim na dokreslenie skutkového stavu, a teda nebola jedinym
osamotenym dbkazom.

Predmetné nie je ani v rozpore s Rozsudkom ESLP z 11.7.1988 &. 10862/84 ( Y. proti Svajciarsku ), ktory
povazZoval pouZitie zvukového zdznamu za rozporné, len ak by bol takyto zdznam jedinym usvedcujucim
dékazom.

Vo vztahu k podanému odvolaniu krajsky sud konStatuje, Ze sa okresny prokurator v pisomnych
dévodoch odvolania vylu¢ne zameral na hodnotenie vykonanych dékazov, pri€om uz zo samotného
navrhu v pisomnych dbévodoch podaného odvolania, ktory bol nasledne na verejnom zasadnuti
modifikovany zastupcom krajskej prokuratury, je zrejmé, Ze okresny prokurator nema dalSie dbkazy,
ktorymi by mohol podopriet’ svoje tvrdenia a argumentacia okresného sudu o tom, Ze je pochybenim
okresnej prokuratury to, Ze v €ase spisovania trestného oznamenia nebol zabezpeeny od poskodenej
nou predkladany diktafénovy zdznam, je spravna.

V kone¢nom désledku potom krajsky sud konStatuje, ze pokial prokurator na hlavhom pojednavani
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k Zalovanej trestnej ¢innosti, nemdze v dévodoch odvolania
argumentovat' tym, Ze obZalovany nedostato€ne preukazal skuto&nosti tykajuce sa predmetnych skutkov
a teda Ze k tymto predmetnym skutkom do$lo. Je zrejmé, Ze prokurator neuniesol dokazné bremeno
vocCi obZalobe tak, ako ju podal.

Z uvedenych dovodov preto postup prvostupriového sudu, kedy za danej dékaznej situacie oslobodil
obzalovaného spod obzZaloby, povaZuje krajsky sud za spravny a zodpovedajuci vysledkom dokazovania
na hlavhom pojednavani.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



