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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej Vveci navrhovatela: C..1..N.C., nar,
XXX XXXX, trvale bytom Z. Q. XXXX/X, R., proti opravnenej: W. C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX/X, D. Y., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud rusi s dac€innostou od 30.03.2023 vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k opravnenej uréenu
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/64/2017-244 zo dna 06.03.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dha 22.3.2023, doru¢enym sudu 23.03.2023, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym suad zrudi s uc€innostou od 30.03.2023 vyZivovaciu povinnost navrhovatela k
opravnenej uréenu rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/64/2017-244 zo dfia 06.03.2019.
Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze od roku 2018 opravnena Studovala na R. Z. L. P., G. XXXX/
XX, XXX XX C., priom v juni 2022 ukoncila uvedené Studium vykonanim maturitnej (absolventskej)
skusky, teda ziskala vy$sie odborné vzdelanie v $tudijnom odbore Studijny B. XXXX Y. R. Z.. V $kolskom
roku 2022/2023 opravnena zacala Studovat na Univerzite I. H. D. H. H., Fakulte politickych vied a
medzinarodnych vztahov. V ramci posledného stretnutia 19.3.2023 s opravnenou sa tato vyjadrila, Ze
Studium na vysokej Skole ukoncila, zatial dalej neplanuje Studovat’ na inej vysokej Skole a chce sa
venovat medzinarodnému dobrovolnictvu, vykonavat dobrovolnicku pracu a pracovat v zahraniéi cez
neziskovu mimovladnu mladeznicku organizaciu KERIC. Zaroveri oznamila, Ze vSetky potrebné doklady
uz méa zabezpedené a 30.3.2023 cestuje do S. do blizkeho okolia I., kde dobrovolnicku pracu bude
vykonavat. Dfia 22.3.2023 sa navrhovatel a opravnena vzajomne dohodli a suhlasili s tym, Ze na zaklade
uvedenych skuto€nosti doSlo k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zruSenie vyzivovacej povinnosti a
nasledne podpisanim ,Dohody o zruSeni vyzivovacej povinnosti", suhlasia so zruSenim vyzZivovace;j
povinnosti k 30.3.2023. Opravnena zaroven v ramci ,Dohody o zruSeni vyZivovacej povinnosti" vyjadrila
svoj suhlas s pojednavanim a rozhodnutim sudu vo veci polas jej vycestovania a nepritomnosti, ¢o
potvrdila svojim podpisom. Navrhovatel ako dékazy predloZil rozsudok Okresného sudu Piestany &.k.
13P/64/2017-244 zo dna 06.03.2019, Dohodu o zruSeni vyZivovacej povinnosti zo dia 22.3.2023.

2. Opravnena vo vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedla, Ze so zruSenim vyzivovacej povinnosti suhlasi
z dévodu, Ze 06.03.2023 prerusila $tadium na O. D. H. H.. Pred odchodom do zahranigia (S.), kde bude
jeden rok pbésobit v ramci organizacie Z. B. ako dobrovolnicka, s otcom podpisala na matrike dokument,
ktory je su€astou navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Opravnena ako dokaz predloZila Povolenie
o preruseni Studia.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim s navrhom navrhovatela, vyjadrenim opravnenej,
spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. a z neho rozsudkom &.k. 13P/64/2017-244 zo dfia 06.03.2019,
Dohodou o zruSeni vyZivovacej povinnosti zo dfia 22.3.2023, Povolenim o preruSeni Studia, ako
aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opravnenej v zmysle § 31 Civilného
mimosporového poriadku, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s pojednavanim
v jej nepritomnosti a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu tak ako sa dohodli trva a Ziada zrusit
vyzivovaciu povinnost' k opravnenej s u¢innostou od 30.03.2023. Opravnena je v zahrani¢i a vykonava
dobrovolnicku ¢innost. Na vysoku Skolu nenastupila a nepokra&uje v Studiu, chce ostat’ v zahranidi.

5. Z rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 13P/64/2017-244 zo diia 06.03.2019 vyplyva, Ze sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca (navrhovatela) k maloletej W. (opravnenej) s uc€innostou od 01.09.2017 zo
sumy 180 eur na sumu 230 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im zmenil
rozsudok Okresného sudu Piestany €.k. 9P/24/2014-185 zo dfia 12.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoP/17/2016-282 zo diia 14.06.2016 v Casti vySky vyZivného na maloletu
W..

6. Z potvrdenie Univerzity I. H. zo dia 08.03.2023 vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti opravnenej povoluje
preruSenie Studia od 06.03.2023 do 31.08.2023 v 1. ro¢niku bakalarskeho Studia. V pripade, ze sa po
preruSeni Studia opravnena nedostavi na zapis do dalSieho roku Studia v roku 2023/2024, bude sa
povazovat za Studentku, ktora Stadium zanechala.

7.Z Dohody o zru$eni vyzivovacej povinnosti zo dfia 22.03.2023 vyplyva, Ze navrhovatel a opravnena sa
dohodli, Ze suhlasia so zrudenim vyZivovacej povinnosti uréenej rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 13P/64/2017-244 zo dna 06.03.2019 z dbévodu, Ze opravnena predCasne ukoncila Studium na
vysokej Skole, zatial dalej neplanuje Studovat na vysokej Skole, chce sa venovat medzinarodnému
dobrovolnictvu v zahranici, v stvislosti s ktorym 30.03.2023 cestuje letecky do S., kde planuje miniméaine
1 rok dobrovolnicku pracu vykonavat.

8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dospel sud k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zo zdkona trvé dovtedy,
kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze opravnend
je plnoleta, dia 06.03.2023 prerusila Studiu na O. I. H. D. H. H., na zapis do dalSieho Skolského roka sa
nedostavila, zatial dalej neplanuje Studovat na vysokej Skole, opravnena dria 30.03.2023 odcestovala
do S.C., kde planuje minimaline jeden rok vykonavat medzinarodnu dobrovolnicku pracu. Z uvedeného
vyplyva, Ze opravnena sa uz dalej nepripravuje na buduce povolanie Studiom na Ziadnej $kole, je
schopna sama sa zivit, &im vyZivovacia povinnost navrhovatela voli opravnenej zanikla, preto sud
navrhu navrhovatefa vyhovel v celom rozsahu a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k opravnene;j
uréenu rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k. 13P/64/2017-244 zo dnha 06.03.2019 v sulade s
navrhom navrhovatela s u¢innostou od 30.03.2023 zrusil.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podla Civilného mimosporového
poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatiiuje sa princip uspechu ani zavinenia,
pricom sud moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku nezistil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



