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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Q. U. bytom N. XXX, proti odporcovi: neuvedeny,
0 nejasné podanie, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dna 3.9.2012 dorucené sudu dra 4.9.2012 od mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim podanim zo dia 3.9.2012, ktoré doSlo sudu dia 4.9.2012, uviedol, Ze podava
trestnu Zalobu protK. U. nar. X. X.XXXX, bytom N.. pre trestny ¢in podvodu, vystavenie si faloSného listu
vlastnika na podvodné uvedené T. parcela ¢. XXX/X. v katastri obce N.

Sud vyzval navrhovatela uznesenim €. k. 15C/133/2012-8 zo dfia 25.9.2012, aby opravil podanie,
kedZe nespifia zakonné nalezitosti riadneho navrhu na zadatie konania tak, Zze uvedie, proti komu
navrh smeruje (presne oznaci odporcu v zmysle nizSie uvedeného § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), uvedie, ¢oho sa svojim podanim domaha a €o uplatriuje (presne sformuluje Zalobny petit -
ako ziada, aby sud rozhodol), predlozi listinné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel prevzal
uznesenie dfa 2.10.2012, ktoré prevzatie potvrdil vlastnoruénym podpisom na dorucenke.

Navrhovatel dfia 5.10.2012 podal na poste Prievidza 1 podanie, ktoré bolo doru¢ené sidu dha
9.10.2012, ktorym vSak svoje podanie zo diia 3.9.2012 dorucené sudu dfia 4.9.2012 neopravil podla
pokynov sudu uvedenych v uzneseni €. k. 15C/133/2012-8 zo drfia 25.9.2012.

Podanie navrhovatela zo dfia 3.9.2012 doru€ené sudu dia 4.9.2012 nema vSetky naleZitosti riadne
podaného navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, je nejasné,
neuplné a nezrozumitelné, a bez jeho opravy sud nemdze vo veci konat.

Podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak t€astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozné v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrhovatel bol riadne pou€eny o tom ako ma byt podanie opravené, ako aj o nasledkoch neopravenia
podania. Z podania zo dfia 3.9.2012 ako aj z podania zo dna 5.10.2012 nie je zrejmé, ¢oho konkrétne
sa navrhovatel domaha. V neskorSom podani uviedol, ze si podal navrh na trestnu zalobu proM. U. a
.2iadam zrusit a zablombovat list vlastnika na dom p. €. XXX . na T. Zarover ziadam ponechat do méjho
vlastnictva dom s p. S. na parcele XXX/X. . Trvam na svojom podani a podovodné €islo domu XXX .naT.
v plnom rozsahu zrusit a ponechat dom p. S. na T. Navrhovatel ani v podani zo dfia 5.10.2012 neoznadil
proti komu navrh na zacatie konania smeruje, teda neoznacil odporcu. Taktiez neuviedol zrozumitelne,
¢o ma byt predmetom konania, o €om ma sud konat' a nasledne rozhodnudt’ a nedoplnil listinné dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Pretoze uvedené podanie nebolo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim ¢. k. 15C/133/2012-8 zo dna 25.9.2012, sud podla § 43 ods. 2 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku podanie navrhovatela zo dfia 3.9.2012 doru¢ené sudu dna 4.9.2012 odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



