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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatelky D. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., P. XX $tatnej obcCianky SR, proti odporcovi R. L.C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XX, Statnemu obc¢anovi SR o urcenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Slovenska republika nema pravo nazaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka v navrhu Ziadala zaviazat odporcu na platenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
vo vySke 2,- Eurd mesacne.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s obsahom
spisu, prec¢itanim Rozsudku &. k. 5C/51/2011-23 zo dnia 15.04.2011, pisomného navrhu zo drna
20.10.2012, potvrdenia o prijme odporcu a Rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 6256126602
zo dfia 08.12.2011 o invalidnom déchodku navrhovatelky.

Z predlozenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Zze manzelstvo U€astnikov konania bolo
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 5C/51/2011-23 zo dna 15.04.2011 rozvedené.

Podla vyjadrenia navrhovatelky, rozhodnutie o uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
potrebovala k priznaniu socialnych davok. Vyhlasila, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo
vySke 276,90 Eur mesaéne. Iny prijem nema.

Odporca na pojednavani predlozil potvrdenie o svojom prijme. Poukazal na skuto&nost, Ze uz
dihSie nebyva v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou. Domovu nehnutelnost, v ktorej byvali s
navrhovatelkou, prepisal na dve deti pochadzajuce z ich manzelstva, a to v jednej polovici, v ktorej bol
spoluvlastnikom. Spoluvlastnikom druhej polovice je jeho matka, ktoréa Zije. Uviedol, Ze byva v obci B. C.
XX v dome, ktory je vo vlastnictve jeho druzky J. R.. VyZivuje syna R. L., nar. XX.XX.XXXX. Do ukoné&enia
Studia, resp. do 01.10.2012 mu platil vyZivné 160 Eur mesacne. Teraz mu plati dobrovolne 80 Eur az
100 Eur mesacne. Z predloZzeného potvrdenia o zarobku odporcu mal sud preukazané, Ze jeho zarobok
v poslednych dvoch mesiacoch poklesol, nakolko bol doasne praceneschopny. Druzke za byvanie ni¢
neplati, avSak prispieva na uhradu nakladov v domacnosti. Nahradu trov konania si neuplatnil.



Podla ustanovenia § 72 ods. 1,2,3 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len "zakon o rodine"), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mOze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 prva, druha veta zdkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia sudneho konania.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
navrh navrhovatelky na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. KedZe odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatelka bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.")
od poplatku osobne oslobodena. Kedze sud jej navrhu nevyhovel, zaroven s odkazom na § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sidneho poplatku
z navrhu na zacatie konania.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u€astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom dorucenia poslednému z nich.



