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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, 1CO: 36 234 176 proti zalovanej S. Q., K.
XX XX XXXX, 0. W. Z. X, statny ob¢an Slovenskej republiky, zastupena JUDr. Peter Rybar, advokat, AK
so sidlom Ludova 14, Kosice, ICO: 47 234 466, adresa na doru¢ovanie: Nerudova 14, 040 01 KoSice,
v konani o zaplatenie 760,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 760,11 Eur s prislu$enstvom zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100 %.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne sud o vyske nahrady trov konania samostatnym
uznesenim.

odévodnenie:
Zalobca podal dfia 31.10.2011 proti Zalovanej Zzalobu o zaplatenie 768,14 Eur s prislu$enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6R0/423/2011-18 zo dna 20.12.2011. Proti platobnému rozkazu
podala v€as odpor Zalovana.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak €o len jeden zo zalovanych poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

V sulade s vysSie citovanym zdkonnym ustanovenim sud nariadil pojednavanie v tejto pravnej veci.

Pred otvorenim prvého pojednavania Zzalobca zobral Zalobu &iasto&ne spat o zaplatenie sumy 8,03 Eur.
Uznesenim zo dila 24.10.2012 &.k. 9C/97/2012-71 sud konanie &iastoéne zastavil. Zalobca uviedol, Ze
uzavrel so Zalovanou Uverovu zmluvu €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 467,91 Eur dria 05.12.2006. Spotrebitelska zmluva &. XXXXXXXXXX bola uzavreta v sulade
spravnou upravou platnou a u€innou v €ase vzniku zmluvy. Povinnostou Zalovanej bolo platit uver v
60 mesacnych splatkach 14,90 Eur, teda celkom mala zaplatit 894,- Eur. S. Q. nesplacala uver podla
dohodnutych podmienok, preto jej dha 26.02.2008 zaslali vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 768,14



Eur, avSak bezvysledne. Z tohto dévodu boli nuteni domahat sa zaplatenia istiny vo vyske 760,11 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 0,23 % denne po¢nuc od 27.02.2008 do zaplatenia prostrednictvom sudu.

Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zmluva o Gvere &islo XXXXXXXXXX neobsahuje
nalezitosti vyzadované zakonom, ako koneénu splatnost’ Uveru, priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov a dalSie nalezitosti, ktoré su stanovené v zakone ¢&islo 568/2007 Z.z.. Vzniesla namietku
preml&ania naroku. V liste zo dfia 26.02.2008 Zalobca vyzval Zalovan( na splatenie celého dihu. Zaloba
bola podana na Okresnom sude Lu€enec dna 31.10.2011, teda po uplynuti premliCacej doby. Pokial by
sud dospel k tomu zaveru, ze narok premli¢any nie je, mal by zZalobca narok len na zaplatenie Casti
istiny a Casti vSetkého plnenia vyplyvajuceho z uverovej zmluvy do 01.01.2008. Na zvySok istiny bez
akéhokolvek dalSieho pInenia vyplyvajuceho zo zmluvy, a to z dévodu, Ze po 01.01.2008 neboli doplnené
Udaje vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2 pismeno g), h), k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni
zakona Cislo 568/2007 Z.z., ¢o spOsobuje bezurocnost, bezpoplatkovost predmetného zavazku, podla
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni zakona Cislo 568/2007 Z.z..

Dokazovanie sud vykonal precitanim uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX, uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., vyzvy na zaplatenie Uveru zo dnha 26.02.2008, splatkového
kalendara, na z&klade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca v pisomnej Zalobe tvrdil, Ze v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti uzatvoril so
Zalovanou uverovu zmluvu & XXXXXXXXXX. Z pisomnej uverovej zmluvy bolo preukazané, Ze
zastupca Zalobcu podpisal zmluvu o Uvere dfia 05.12.2006 a Zalovana dria 11.12.2006. VySka uveru
bola dohodnuta sumou 497,91 Eur (15.000,- Sk), mesacna splatka bola dohodnuta sumou 14,90 Eur
(449,- Sk). Zalovana mala Gver splacat v 60 mesadénych splatkach s tym, Ze kone&na vyska uveru bola
vycislena sumou 894,24 Eur (26.940,- Sk). Zo zmluvy o uvere vyplyva RPMN 29,30 %. Splatky mala
Zalovana zasielat vzdy do 18.dfa toho ktorého mesiaca. Zalovana zaplatila splatky nasledovne: dia
25.01.2007 vo vyske 14,90 Eur, dfa 26.02.2007 zaplatila 14,90 Eur, dia 26.03.2007 zaplatila 14,90 Eur,
dfia 25.04.2007 zaplatila sumu vo vySke 14,90 Eur, dfia 30.05.2007 zaplatila sumu vo vyske 14,90 Eur,
dnia 22.06.2007 zaplatila splatku vo vySke 14,90 Eur, dfia 01.08.2007 zaplatila splatku vo vySke 14,90
Eur, dha 01.08.2007 zaplatila splatku vo vyske 14,90 Eur, dfa 16.08.2007 splatku vo vyske 14,90 Eur,
dria 02.10.2007 zaplatila 14,90 Eur, teda celkom zaplatila 134,14 Eur.

Zalobca diia 26.02.2008 vyhotovil podanie, v ktorom Zalovant vyzyva na splatenie celého tveru, ktory
bol Zalovanej poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX. Poukazal na tu skutoénost,
ze zalovana ku dnu 26.02.2008 dlhuje zalobcovi istinu vo vyske 768,14 Eur. Vyzyva ju zaplatit sumu
v tejto vyske v lehote 15 dni odo diia napisania listu. Zalovana po tomto datume nezaplatila na uget
Zalobcu ziadnu sumu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok

istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej



sluzby, d) identifikdciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno aadresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet ndkladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Nepochybné je, ze predmetom konania je zaplatenie nesplateného uveru, ktory poskytol Zalobca
Zalovanej, na zaklade uverovej zmluvy €. 3612010158. Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci
bolo vzhfadom k vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanej posudit, i v prejednavanom spore
ide o obchodnopravny vztah, kde je Stvorro¢na premi€ania doba upravena v Obchodnom zakonniku
alebo obdianskopravny vztah, trojro¢na premi¢ania doba upravena v Obc&ianskom zakonniku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanou
je spotrebitelskd zmluva. VyhodnejSie pre Zalovanu ako spotrebitelku je plynutie premlcacej doby,
tak ako je stanovena v Obcianskom zakonniku, preto sud postupoval podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi€uju skér, nez
zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konkrétnym pravnym ucinkom preml€ania je, ze
diznikovi vzniklo opravnenie vzniest namietku premi¢ania a tym spésobit zanik veritefovej moznosti
domdct sa s Uspechom na sude premi¢aného prava alebo spdsobit zanik naroku. Zakonnu premicaciu
dobu nemozno jednostranne, ale ani dohodou medzi G&astnikmi vztahu prediZit ani skratit. Premli¢acia
doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo objektivne posudzované vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je
zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim zZaloby na sude.

Z listu zo dna 26.02.2008 bolo preukazané, Zze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze uver podla Uverovej
zmluvy &islo XXXXXXXXXX nesplaca riadne a véas. Zalobca vyzval Zalovanu, aby okamzite zaplatila
768,14 Eur. V pripade, Ze sumu vo vySke 768,14 Eur nezaplati v lehote 15 dni odo diia spisania listu,
teda odo dia 26.02.2008, budu narok vymahat' v rozhodcovskom konani. Premliacia doba teda zacala
plynut 14.03.2008 a uplynula 14.03.2011. Zalobca mohol Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 760,14 Eur
podat najneskér diia 14.03.2011. Zalobu podal dfia 31.10.2011, teda po uplynuti véeobecnej trojroéne;
premliacej doby.



PretoZe sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovana opravnene vzniesla namietku premi€ania a tym
spbsobila zanik Zalobcovej moznosti dombct sa s uspechom na sude preml€aného prava, sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Sud povazoval narok zalobcu voci zalovanej za premli¢any, z tohto dévodu neskumal dalej nalezitosti
uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX.

Zalovana bola v konani Uspe$na. Sud jej priznal trovy konania v celosti s tym, Ze podia § 151 ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Zze namiesto urcenia vysky
trov priznal Zalovanej trovy v celosti. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov
konania sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



