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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zvereny do pestunskej starostlivosti
C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E., toho ¢asu na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., G. X, XXX XX F., v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi¢ov: matky H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom 1. I. XX, XXX XX I. I., a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu
pestinky C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX E. na zruSenie pestinske;j
starostlivosti a o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny E. na nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje pestunsku starostlivost pestinky C. A., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej bol malolety
A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 8P/244/2009-70 zo
dna 08.10.2009.

II. Sud maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bude
vykonavatv G. J. K. H. L. F.,, G. X, F..

. A. H. B, nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. 08.10.2007
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred na uc¢et Centra pre deti a rodiny F., G. X, F..

IV. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 10.05.2023 sa pestinka C. A. domahala, aby bola zruSena
pestunska starostlivost, do ktorej jej bol zvereny malolety A. B.. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze s
maloletym A. ma dlhodobé vychovné problémy, nereSpektuje ju ako autoritu, nedodrziava stanovené
pravidla, tula sa. Z jej strany bola snaha o napravu, v suginnosti s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny E. bol malolety A. umiestneny na dobrovolny pobyt v diagnostickom centre, avdak naprava zo
strany maloletého nenastala. Vychovné problémy sa vyskytuju aj v 8kolskom prostredi. Vztah medzi
flou a maloletym A. je natofko naruseny, Ze ho nie je mozné napravit, dochadza medzi nimi k astym
hadkam, nerozumeju si. Casté hadky medzi fiou a maloletym A. maju zly vplyv aj na jej maloleté dcéry
F. a C., ktoré ma v starostlivosti.

2. Dia 24.07.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorudil tunajSiemu stdu navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému, pricom Ziadal, aby sud maloletému A. B., nar.



XX XX XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny F., G. X, F. a matku maloletého zaviazal prispievat na vyZivu maloletého na u&et zariadenia,
v ktorom bude malolety umiestneny. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze pestinska starostlivost
prebiehala bez vyraznych komplikacii. Dha 25.03.2022 sa situacia v rodine zhorsila, u maloletého
A. sa objavili vychovné problémy, kradol, zanedbaval povinnu Skolski dochadzku, nere$pektoval
autoritu pestunky, nadaval. Pestinka bez pomoci nezvladala situaciu riesit, preto bolo do spoluprace
s rodinou zapojené obcianske zdruZenie Navrat, ktoré v rodine maloletého vykonaval odborné metédy
na ufahCenie rieSenia vychovnych a rodinnych problémov. Cielom spoluprace bolo odstranenie, resp.
eliminacia vychovnych problémov u maloletého A., reSpektovanie autority pestunky. AvSak aj napriek
prijatym opatreniam sa situacia v rodine nadalej zhorSovala, preto sa ako najvhodnej$ia forma pomoci
maloletému javilo pobytové opatrenie na zaklade dobrovolnosti. Pestunka si uvedomovala véznost
situacie, mala zaujem situaciu rieSit. Preto po vzajomnej dohode s pestinkou bol malolety A. na
zaklade dohody umiestneny na diagnosticky pobyt do Detského centa M. F. L. po dobu 2 mesiacov.
Po navrate maloletého z diagnostického centra doSlo k pozitivhej zmene v jeho spravani. V zaveroch
z diagnostického pobytu bolo pestinke odporucené, aby s maloletym A. absolvovala vySetrenie v
pedopsychiatrickej ambulancii. Taktiez bolo odporu¢ené, aby bol malolety opatovne nastaveny na
medikamentéznu lieCbu. Pestunka aj napriek viacerym upozorneniam zo strany uradu s maloletym
neabsolvovala pedopsychiatrické vySetrenie. U maloletého A. sa nadalej prejavovali vychovné problémy
v Skolskom aj rodinnom prostredi. Medzi pestinkou a maloletym dochadzalo k &astym hadkam,
konfliktom. Ich vztah je natolko rozvrateny, Ze nie je mozné naprava. Pestunka vychovu maloletého
nezvladala, nemala zaujem uz rieSit pretrvavajice a prehlbujuce sa vychovné problémy maloletého a
podala na sud navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti. Navrat maloletého dietata do biologicke;j
rodiny nie je mozny. Otec maloletého umrel, matka o maloletého neprejavuje zaujem. Matka maloletého
nema vytvorené vhodné bytové ani majetkové pomery na to, aby dokézala maloletému zabezpecovat
starostlivost’ a vychovu, aku potrebuje. Medzi maloletym a matkou nie je vybudovana Ziadna citova
vazba, z dévodu dihodobého nezaujmu matky o mal. dieta. Malolety nemé zaujem o kontakt s matkou,
povazuje ju za cudziu osobu. Urad nema vedomost o Ziadnych pribuznych, ktori by mali zaujem o
zabezpecovanie starostlivosti o maloleté dieta a dieta nie je mozné v su€asnej dobe zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti. Umiestnenie dietata v zariadeni socialnopravnej ochrany deti je najvhodnejSie
a t.€. jediné rieSenie na zabezpecenie starostlivosti o dieta, kedZe pestunska starostlivost neplni svoj
ucel a matka neméze zabezpec€ovat starostlivost a vychovu, ktort malolety potrebuje. Konanie o tomto
navrhu sa viedlo pod sp. zn. 9P/74/2023.

3. Uznesenim &.k. BR-9P/46/2023-43 zo dfia 28.07.2023, sud obidve konania spojil do spolo&ného
konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. BR-9P/46/2023.

4. Malolety A. spolu so surodencami H., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX
pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
7C/170/2008-26 zo dna 02.02.2009 rozvedené, na €as po rozvode maloletym detom bola nariadena
Ustavna starostlivost. Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 8P/244/2009-70 zo diia 08.10.2009,
pravoplatnym dfia 06.11.2009, zrusil ustavnu starostlivost maloletym detom a vSetky zveril do pestunske;j
starostlivosti C. A., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze rodi€om uloZil povinnost’ prispievat na maloleté deti na
kazdé z nich minimalnym vyZivnym na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

5. Matka maloletého a prokurator Okresnej prokuratiry Brezno na pojednavani suhlasili so zruSenim
pestunskej starostlivosti aj s nariadenim ustavnej starostlivosti maloletému.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



9. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

10. O navrhoch sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a to podla
nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

11. Podla § 52 ods. 1 pism. e/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), pestunska
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

12. Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to pozZiada pestun.

13. Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c/ alebo e/ a rodi¢ia nadalej nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze
u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, zaéne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podfa § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Vzhfadom na citované ustanovenie § 52 ods. 2 Zakona o rodine sud vzdy zruSi pestunsku
starostlivost, ak o to poziada pestun. V takomto pripade Zakon o rodine neuklada sudu ani
povinnost’ zistovat pri€iny, ktoré viedli pestinku k podaniu navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania vSak sud zistil, Ze vztah medzi pestinkou a maloletym je dlhodobo
rozvrateny, malolety pestinku vObec nereSpektuje.

Nakofko pestunska starostlivost o maloletého zanikla z dévodu uvedeného v § 52 ods. 1 pism. e/
Zakona o rodine, otec maloletého zomrel a matka maloletého nema zaujem o zabezpe€ovanie osobnej
starostlivosti o maloletého, nema na to vytvorené ani podmienky, sud v zmysle § 52 ods. 6 Zakona
o rodine rozhodol o daldej nahradnej starostlivosti o maloletého. Podla citovaného ustanovenia §
44 nahradnou starostlivostou je nahradnd osobna starostlivost, pestunska starostlivost a ustavna
starostlivost. Nikto neprejavil zaujem o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti, ani kolizny opatrovnik takito moznost nenavrhol. Vzhfadom k ustanoveniu § 52
ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého sud vzdy zrusi pestunsku starostlivost, ak o to poZiada pestun a C.
A. tak urobila, sud mal v podstate hned po doruc€eni jej navrhu tuto pestunsku starostlivost zrusit. Lenze
je potrebné rozhodnut’ o tom, o dalej s maloletym dietatom po zruSeni pestunskej starostlivosti, na ¢o
treba isty ¢as, aby sa zistili a nasli vhodné osoby na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze je potrebné po zruSeni pestunskej starostlivosti ihned
rozhodnut, ¢o s maloletym, nie je €as na to, aby kolizny opatrovnik hfadal daldieho vhodného pestuna,
pripadne zabezpecil pripravu osoby vhodnej na pestunsku starostlivost, do ktorej by mohol byt malolety
zvereny. Ani vzhladom na situaciu, ktora sa vytvorila, sid nepovazuje za vhodné, aby malolety bol dalej
zvereny do starostlivosti individualnej osoby, a to vzhladom k tomu, Ze sa u neho prejavuju problémy
— nereSpektoval pestunku, nedodrziaval stanovené pravidla. Z tohto sud usudzuje, Ze je v zaujme
maloletého poskytnut’ mu odbornu pomoc, ktora mu moze byt poskytnuta v Ustavnej starostlivosti. Z tohto
dovodu po zruSeni pestunskej starostlivosti sud maloletému nariadil Ustavnu starostlivost, a to v Centre
pre detiarodiny F., G. X, F.. Zaroven sud matke maloletého uloZil povinnost prispievat na neho vyZivhym.
Vzhfadom na pomery matky maloletého, ktord je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi, ulozil
jej povinnost prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyZivnym, a to na u€et Centra pre deti a rodiny
F., do ktorého bol malolety umiestneny.

27. Minimalne vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu v su€asnosti (od 01.07.2023) predstavuje sumu
36,83 Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemdze neskér podat.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zadkon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa u€astnici, resp. ich zastupcovia vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku, rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorugenia poslednému z nich.



