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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: A.. Y. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. S. XXXX/
X, V. aotec A.. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. V. XXX, zastdpeny: JUDr. Martin Bartko,
advokat a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, so sidlom J. XXXX, XXX XX V., v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti Uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
31P/73/2023-84 zo dna 13. juna 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/73/2023-84 zo dha 13. juna 2023 p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu.

2. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podfa § 2 ods. 1, 2
zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-,CMP*), § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,CSP*), podla § 325 ods. 1 CSP a § 360 ods. 1 CMP. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze matka osvedcCila existenciu pravneho vztahu u&astnikov, nepreukazala v3ak doévodnost
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, ktora by odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, a teda neosvedcila dévodnost ani trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Zo strany matky uz ide o druhy takmer identicky navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory bol rovnako zamietnuty. Vo vztahu k rodi€¢om maloletého dietata uz takmer rok prebieha
rozvodové konanie, pri€om sud nema za osvedcéené, Ci je v zaujme maloletého po roku menit zakladnu
8kolu, a ¢i takato zmena popri v8etkych zmenach v jeho Zivote za posledny rok, kedy sa matka zo
spolo¢nej domacnosti s maloletym a jeho bratom odstahovala, bude v sulade s jeho zdravym fyzickym
a psychickym vyvojom. Je nesporné, Ze rodi¢ia maju medzi sebou komplikované vztahy, z dévodu
ktorych bolo nariadené aj vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
a socialnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Tren&in - Zlatovce po dobu 6 mesiacov od
vykonatelnosti uznesenia. Centru pre deti a rodiny Tren€in bola taktiez uloZzena povinnost zasielat sudu
spravy o realizacii a vysledkoch vychovného opatrenia. S predmetnymi spravami sa sud prvej indtancie
oboznamil a z tychto sprav ako aj zo zaverov zo Setrenia kolizneho opatrovnika, ktorého su€astou bola
aj sprava Zakladnej Skoly s materskou 8kolou V. V., taktiez z vyjadrenia otca k ndvrhu matky, nemal sud
za preukazané, Zze dévody uvadzané matkou, teda, Ze malolety ma placlivé nalady, je nervézny pred
8kolou, maju suvis s tym, aku malolety zakladnu 8kolu aktualne navstevuje. Malolety je dietatom vo veku



siedmych rokov, a preto sa musi vysporiadat s velkou Zivotnou zmenou ako je rozchod rodi¢ov, ktoru
samozrejme citlivo vnima a méze na fiu reagovat prave takymto spravanim. Sud prvej inStancie rovnako
vyslovil presvedcéenie, Ze malolety vo veku siedmych rokov nema este vek a rozumovu vyspelost na
to, aby sa kvalifikovane vedel vyjadrit’ k otazke, ktora Skola bude vhodnejSia pre jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. Jeho vyjadrenia, ktoré boli zistené v rdmci vychovného opatrenia nasvedéuju do urcitej
miery tomu, Ze nazor na tému zakladnej Skoly si nevytvoril celkom sam a jeho verbalne vyjadrenia
nezodpovedaju jeho veku. Matka udavala taktiez Zaludo€né problémy maloletého, avdak keby tieto boli
VO vyraznej miere, bola by v zaujme dietata, podla nazoru prvej indtancie, vyhladala odborného lekara,
¢o vS8ak neurobila. V ramci rozvodového konania bolo doporu¢ené nariadenie znaleckého dokazovania
s ciefom zistit, ktoré vychovné prostredie bude pre maloleté dieta najvhodnejSie a az po ukonc&eni
rozvodového konania bude méct byt rozhodnuté v zaujme maloletého dietata, ktora zakladna skola
bude pre neho €o najvyhovujicejSia v zavislosti od vychovného prostredia, a &i su€asnu zakladnu sSkolu
je potrebné zmenit. Potreba bezprostredného zasahu sidu formou neodkladného opatrenia by podla
nazoru sudu prvej inStancie bola splnena vtedy, ak by hrozilo, Ze by malolety riadne nenavstevoval
su€asnu zakladnu Skolu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v z&konnej lehote odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenil a rozhodol v zmysle jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za nespravne a v rozpore so
zaujmom maloletého, pricom sud prvej inStancie toto svoje rozhodnutie zaloZil len na vSeobecnych
konstatovaniach a prijati tvrdeni otca, ktoré su v3ak v uplnom rozpore s vyjadrenim maloletého v
ramci realizovaného vychovného opatrenia a ktory ani neumoznil maloletému, aby svoj nazor v otazke
z&kladnej 8koly vyjadril pred koliznym opatrovnikom. Opakovane zdb6raziiovala, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala na zaklade opakovanych tvrdeni a poziadaviek maloletého, aby mohol
navstevovat Zakladnu Skolu v V. a nemusel viac chodit' na Zakladnu Skolu v V. V., kde od zaciatku
chodit nechcel a na rozdiel od Skoly v V., vGbec na zaciatku nepoznal svojich spoluziakov a doposial
si nevytvoril také kamaratske vazby s takym okruhom spoluZiakov, ako by mal pri $tudiu na Zakladnej
Skole v V.. To, Ze nejde o jej poziadavku opakovane vyjadril malolety, a tieto jeho poziadavky vyplyvaju aj
zo spravy Centra pre deti a rodinu Trencin - Zlatovce, pri¢om spochybnenie vyjadreni maloletého sudom
prvej indtancie povazuje za celkom neopodstatnené a rozporné, prave s obsahom uvedenych sprav.
Podla jej nazoru malolety ma schopnost vyjadrit’ sa k otazke Skoly, kedZe ide o celkom jednoduchu a
zaroven z hladiska maloletého dietata zasadnu otazku, ktoru dieta navstevujuce prvy roénik zakladnej
Skoly mbze vediet posudit. Svoju nevdlu chodit’ do Zakladnej Skoly v V. malolety odévodriuje logickymi
argumentmi, ktoré su podla nej celkom pochopitelné, a to teda tymi, Ze na Zakladnej Skole v V., ktoru
by chcel navstevovat, Studuju deti, s ktorymi predtym navstevoval matersku Skolu a s ktorymi sa tak
po dlhSiu dobu poznal, hral a vykonaval dalSie detské aktivity. V V. V. nastupil do kolektivu deti, ktoré
dovtedy nepoznal a pokial za takéhoto stavu vyjadril a sustavne vyjadruje volu chodit na Zakladnu Skolu
v V., tak by nemalo byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ide o v6fu skuto€nu a Ze je natolko rozumovo
vyspely, aby tuto vedel aj zodpovedne prejavit. Pritom je zrejmé, Ze kvalita vzdelavacieho procesu
na zékladnej Skole v sidle kraja by ur€ite nebola niZSia oproti kvalite na zakladnej 8kole, ktoru teraz
malolety navstevuje a aj preto z tohto hfadiska by mohol byt prechod maloletého na Zakladnu skolu v
V. pre neho len prinosom. Sud prvej indtancie sa vObec Ziadnym nalezitym spésobom nevysporiadal
s tym, Ze ona, ktora tvrdi, Ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval 8kolu v V. nebranila, aby sa
malolety k tejto otdzke vyjadril pred koliznym opatrovnikom, av8ak so zistovanim n&zoru maloletého
v tejto otazke mal problém otec, ktory tomu zabranil. Postup sudu prvej indtancie bol nespravny a
rozporny aj s ustanoveniami zabezpecujucimi ochranu zaujmov maloletého dietata, v zmysle ktorych je
potrebné nazor dietata na délezitu vec zistit a s prihliadnutim nan aj rozhodovat. Sud prvej inStancie
preto pochybil, ak nezabezpe il zistenie ndzoru maloletého dietata jeho neformalnym vypoc&utim zo
strany sudu v rdmci dokazovania, pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Tento postup sud prvej indtancie nahradil len celkom subjektivnymi ivahami a konstatovaniami o tom, Ze
zo sprav Centra pre deti a rodiny Tren€in - Zlatovce a ani zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika,
ktorej suCastou bola aj sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou V. V., nemal za preukazané, Ze
placlivé nalady dietata a nervozita pred Skolou maju suvislost s tym, Ze malolety navstevuje su¢asnu
z&kladnu Skolu. K tvrdeniu sudu prvej instancie o tom, Ze vyjadrenia maloletého pri realizacii vychovného
opatrenia k otazke Skoly by mali nasved€ovat akejsi manipulacii s nim a nemali by zodpovedat jeho
veku, uvadza, Ze ide o celkom subjektivne vyjadrenie sudu, ktoré nema v obsahu vyjadreni maloletého
v zaznamenanych spravach Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce Ziaden podklad a zarover jej
vbbec nie je zrejmé, pre€o by vyjadrenia o tom, ktoru kolu by chcel malolety navstevovat radSej, nemali



zodpovedat’ jeho veku, ked uz zakladnu Skolu navstevuje a ked z dévodov uz vysSie uvedenych, su
jeho vyjadrenia o tom, pre€o by chcel navstevovat inu Skolu aj celkom realne podloZzené a logické.
Pokial sud prvej inStancie uvadza, Zze konanie o rozvod manzZelstva a v fiom oCakavané znalecké
dokazovanie ustali najlepsi zaujem maloletého dietata a nielen vo vztahu k vychovnému opatreniu, ale
aj vo vztahu k jeho Skolskému zariadeniu vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla
nej nemdze mat ziadnu relevanciu, kedZe uvedené dokazovanie nepochybne presiahne trvanie dalSieho
Skolského roka. Predmetny navrh podala prave z dévodu toho, aby mohol malolety uz od zaciatku
druhého ro¢nika nastupit na Zakladnu Skolu v V. a ak by sa mala tato otazka posudit az na zaklade
znaleckého dokazovania v rozvodovom konani, tak by to nebolo mozZné a nielen v ramci druhého roénika,
ale mozno ani dalSieho ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety sustavne prejavuje tuzbu prestupit na Zakladnu
8kolu do V., €im skor, a to aj preto, Ze Studium na Zakladnej 8kole v V. V. mu spbsobuje aj urdité tazkosti
(nervozita pred Skolou, placlivost), preto je zrejmé, Ze ide o stav, ktory si vyZzaduje do€asnu upravu
okamzitym zdsahom sudu, ktoru je mozné v primeranom &ase dosiahnut len neodkladnym opatrenim.
Poukazala na to, Ze podla aktualnej do¢asnej Upravy pomerov su obe maloleté deti, a teda aj malolety,
vo va¢som Easovom rozsahu v jej starostlivosti, z toho dévodu cestovanie maloletého do Zakladnej Skoly
v V. V. ho zataZuje, €o by nebolo potrebné, ak by malolety navstevoval Zakladnu Skolu v V.. S tym su
potom spojené aj jej zvySené naklady, ktoré by bolo mozné pouzit v lepSom zaujme maloletého.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojich vyjadreniach a navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel navrhu matky na zapis dietata do
druhého ro€nika zakladnej Skoly v V.. Pocas realizacie odborného poradenstva v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce a rovnako pocas uskuto€nenia neformalneho rozhovoru s maloletym dria 10.03.2023
v ramci pohovoru na Urade préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, malolety opakovane prejavoval
nevolu s navstevou zakladnej Skoly v V. V.. Rovnako z jeho vyjadreni po€as uskutoériovania odborného
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Zlatovce vyplyva, ze by rad3ej navstevoval zakladnu Skolu v
V. a prejavoval odmietavy postoj k navstevovaniu zdkladnej Skoly v V. V.. V sprave zakladnej 3koly,
ktoru maloleté dieta navstevuje, bolo uvedené, Ze malolety byval v kole pladlivy. V mesiaci november
sa objavili dni, kedy plakal pri nastupe do Skoly, pric¢om iSlo o dni, ktoré nasledovali za sebou, hoci
boli prerusené absenciou pre zdravotné dovody. V januari a v prvych februarovych drioch sa stalo,
Ze prichadzal do Skoly s platom. Tieto dni nenasledovali po sebe. Jeden defi koncom aprila plakal
pocas prestavky, neudaval dévody pladu. Vyjadroval Zelanie ,chcem ist domov“. Nikdy nepovedal, o mu
prekaza, resp. popieral konflikt alebo Ze by mu niekto ,robil zle“. Spatne sa nerad vyjadroval k dévodom
placu. Plag bol zvy€ajne kratky, len niekofko minutovy, nasledne sa upokojil a zapojil do diania. Prestavky
travil aktivnym rozhovorom, hrou so spoluziakmi, vyhladaval menS$i okruh kamaratov. V ramci aktivit, pri
ktorych deti hodnotili svoje pocity a zazZitky v triede, oznacoval svoj postoj ako neutréiny.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil. Bol toho nazoru, Ze matka ani v podanom odvolani nepreukazala dévodnost
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu, ktora by odévodriovala potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, a teda neosvedcila doévodnost ani trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie treba chapat’ ako vynimoc&ny institut procesného
prava, ktory mozno aplikovat len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny okamzZity,
bezodkladny zdsah sudu, pretoze bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna ujma. Jeho ucelom nie
je v skratenom konani nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo predchadzat riadne
dokazovanie na pojednavani. Ani pripadné vyjadrenie maloletého dietata, Ze by chcelo navstevovat
urcitu Skolu alebo inu zakladnu Skolu ako v su€asnosti, eSte nezaklada dévodnost’ pre rozhodnutie o
takomto navrhu neodkladnym opatrenim. Pokial matka poukazuje ,na urcité tazkosti (nervozita pred
Skolou, placlivost)“ maloletého, tieto Ziadnym sposobom neosvedcila a vzhfadom na to, Ze u neho nema
malolety pred Skolou Ziadnu nervozitu a ani nie je placlivy, nie je mozné zo strany matky povazovat za
osvedcené, Ze tieto udajné urcité tazkosti su v pri¢innej suvislosti s navstevou zékladnej Skoly. A ak
sa skuto€ne vyskytuju, &i nie su spésobené napriklad uzkostnym spravanim sa matky pred maloletym,
ktora sa aj pred timom odbornikov v Centre pre deti a rodiny Zlatovce vyslovne vyjadrila, Ze ona nechce,
aby si malolety zvykal v zakladnej Skole v V. V.. Ak malolety ma skuto€ne tieto uvadzané tazkosti, je
zvlastne a nepochopitelné, pre¢o pocas celého prvého roénika nepodala navrh vo veci samej o nezhode
rodiCov, v ktorej by bolo vykonané riadne dokazovanie a v8etky jej tvrdenia by mohli byt preverené.
PovaZoval za podstatné zdbraznit' ta skuto€nost, Ze na vychove maloletého sa podieflaju spolo¢ne s
matkou. Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 31P/33/2023-99 zo diia 20.03.2023 je malolety v jeho
domacnosti v parnom tyZdni od Stvrtku od 14:30 hod. do nedele do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni od



stredy od 14:30 hod. do piatku do 8:00 hod. Poukézal na skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju zo sprav Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, ktoré povazuje za relevantné k predmetu tohto konania

- z prvej spravy zo dna 07.12.2022, v ktorej Centrum pre deti a rodiny Zlatovce uviedlo - u maloletého boli
viditené znamky jemnej nervozity, ktoré vyplyvali zo spdsobu neverbalnej komunikacie, prostrednictvom
o¢ného kontaktu, ktory bol intenzivnejSi zo strany maloletého v ase odpovedi na otazky. TaktieZ boli
vhimané znamky tendencie kontrolovat sa pri odpovedani, dlh§im o€nym kontaktom a oakavania
kladenim nasledujucej otazky. Po odchode matky z miestnosti sa malolety javil neisty, akoby ¢akal na
hodnotenie zo strany psycholéga. V prejavoch mierna tenzia. Dfia 25.11.2022 sme navstivili zkladnu
Skolu v V. V., triedna ucitefka Mgr. Y. uviedla, Ze malolety nepatri medzi problémovych Ziakov, v kolektive
Ziakov v triede nezaznamenal persondl Ziadne konflikty, triedna pani ucitelka uviedla, Ze sa niekolkokrat
opakovala situacia, kedy malolety v sprievode matky bol rano placlivy a chcel zostat' s mamou, pri¢om
verbalizoval, Ze nechce ist do Skoly. Situacia sa nasledne vedela upokojit a po€as dna bol Ziak bez
tazkosti. Pedagogicki zamestnanci Skoly sa taktieZ vyjadrili, Ze z vypovedi maloletého nevedia rozlisit
do akej miery ide o nazor maloletého a do akej miery ide o prevzaté nazory od jeho matky. Malolety je v
Skole snazivy, dosahuje dobré vysledky, do prostredia v Skolskej druZzine sa adaptoval bez problémov.
V oblasti sociability je teda spravanie sa maloletého v norme, pedagogicki zamestnanci nezaznamenali
Ziadne konflikty medzi maloletym a jeho spoluziakmi, & kamaratmi z druziny;

- z druhej spravy zo diia 16.01.2023, v ktorej Centrum pre deti a rodiny Zlatovce uviedlo - matka
verbalizovala, Ze aktualne po dohode s otcom maloletého v rannych hodinach zariaduje odvoz do
Skoly otec. Matke aktualna dohoda vyhovuje z Easového a organizaéného hladiska. Otec spomenul, Ze
aktualne rano zariaduje odvoz maloletého do Skoly, €0 mu nerobi tazkosti, ma zaujem v pripade potreby
spolupracovat’ s matkou. Po¢as komunikacie s maloletym zaznamenali isti rezervovanost, nervozitu
ako aj uhybanie pohladu;

-z tretej spravy zo diia 17.02.2023 Centra pre deti a rodiny Zlatovce vyplyva, Ze malolety sa boji slobodne
prejavit svoje emdcie alebo verbalne prejavy, aby matku nesklamal, pretoze matka vSetko oddvodriuje
tym, Ze malolety nechce. Matka dokonca vyslovne uviedla, Ze ona nechce, aby si malolety zvykal v
z&kladnej Skole v V. V., ktoru 8kolu pre maloletého vybrali ako rodi¢ia. Tim Centra pre deti a rodiny
Zlatovce uviedol, Ze matka ma tendenciu hodnotit’ €as otca spologne straveny s detmi, o bolo mozné
pozorovat aj po€as spolo¢nych stretnuti manzelov v zariadeni. V pripade matky zistili zvySeny tlak na
maloletého. U maloletého bola zistena snaha vyhnut sa komunikécii s odbornikmi Centra pre deti a
rodiny Zlatovce na tému rodinnej situacie. Pre maloletého je naroné komunikovat o rodine a o vztahoch
v nej. Vyrazne uhyba o€nému kontaktu, ¢asto sa odmlcuje, pri€om v ostatnych témach nemal problém
so psycholégom komunikovat a udrziavat pri tom o€ny kontakt;

- zo Stvrtej spravy zo dna 13.03.2023, v ktorej Centrum pre deti a rodiny Zlatovce uviedlo, Ze z dévodu
opakovaného staZovania sa na bolest” hlavy maloletym, predovietkym pocas Skolskej dochadzky,
malolety podstupil vySetrenia v Specializovanych ambulancidch (ORL o€ny lekar). Na zaklade vySetreni
bolo u maloletého zistené zhorSené videnie do diafky. Navrhnuté znalecké dokazovanie u oboch rodic¢ov
vo veci starostlivosti o maloleté deti;

- v piatej sprave zo dna 21.04.2023 Centrum pre deti a rodiny Zlatovce zhrnulo vSetky predchadzajuce
priebezné spravy a odporucilo znova znalecké posudenie vztahovych vazieb maloletych deti za u¢elom
uréenia najvhodnejSej starostlivosti. Opakované zistovanie nazoru maloletého nepovazovalo zariadenie
za podstatné prave kvoli vysSie uvedenému s tym, Ze nazor maloletého, a to aj na zakladnu $kolu, bol
opakovane zistovany koliznym opatrovnikom ako aj Centrom pre deti a rodiny.

Co sa tyka zvyS$enych nakladov matky spojenych s cestovanim maloletého do Zakladnej $koly v V. V.,
uviedol, Ze vzdialenost tychto dvoch obci je cca 4,7 km, €o trva asi 7 minut jazdy autom. Kazdé rano
maloletého vozi autom do zakladnej Skoly v V. V., aby matke situaciu ulahgil. Ponukol jej, Ze maloletého
bude vozit' aj zo Skoly, ale s tym uZ matka nesuhlasila, pretoZe v Case, kedy je v jej starostlivosti ho
nenechava imyselne v $kolskom klube deti, aby si tam neprehibil kamaratske vazby, ale vodi ho k svojej
matke, ktord je starobnou déchodkyriou, kym si rieSi svoje pracovné povinnosti. Matka teda nemusi
mat naklady spojené s dopravou maloletého do zakladnej Skoly, pretoZe ako otec je schopny a ochotny
maloletého vozit nielen do, ale aj zo Skoly. Malolety bol prijaty do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly s
materskou Skolou R. V., V. V. od 01. septembra 2023 a nastupil na zaklade vyslovnej dohody rodiCov.
Pokial matka uvadza, Ze bolo prianim maloletého nastupit na Zakladnu Skolu, G. P., matka neuvadza
pravdu. Toto bolo prianim matky. Matka s maloletym dlhodobo manipuluje a zdérazrfiuje mu, Ze je dobra
iba Zakladné Skola, G. P.. Na z&klade manipulécii matky malolety prebera jej vyjadrenia o tom, Ze len v
V. ma kamaratov, Ze tam ma viac kamaratov. Pravda je vSak taka, Ze s kamaratmi, s ktorymi chodil do
materskej Skoly v V. a chodia do zakladnej 8koly v V. sa nestretava (iba s jednym sporadicky, jedenkrat
za mesiac). Ked sa ho spytal, s ktorymi kamaratmi by chodil v V. do Skoly (€o boli spoluziaci z materskej



Skoly), tak ich s odstupom €asu ani nevedel vymenovat. Je evidentné, Ze tento napad na prestup do
zakladnej Skoly v V. nepochadza od maloletého, ale je mu to matkou vsugerovavané a umelo podsuvaneé,
Ze bude chodit do zakladnej Skoly, ktora je urite lepSia ako ta 3kola, ktoru aktualne navstevuje.
SkutoCnost je vSak taka, Ze v mieste bydliska a trvalého pobytu, kde Zije malolety, ma kamaratov, ma
silné sociadlne vazby na spoluZiakov, s ktorymi sa stretava aj mimo Skolského €asu. Tito spoluZiaci
chodia k nim do domacnosti a trdvia s maloletym €as. Kazdy tyzder sa informuje u vychovavatelky na
spravanie maloletého v Skolskom klube deti. Z vyjadrenia vychovavatelky je jednoznacné, Ze malolety
je zacleneny v kolektive, ma kamaratov (blizky jeho kamarati su E., H., E., H., K, Y.) a dava najavo
spokojnost v triednom kolektive. Nepdsobi odlu€eny od ostatnych spoluZiakov a patri medzi aktivnych
Ziakov aj v 8kole aj v Skolskom klube deti. TaktieZ z vyjadrenia triednej uCitelky, u ktorej sa tiez pravidelne
informuje je zrejmé, Ze malolety ma kamaratov v triede, je za¢leneny v kolektive a nie je problémovym
Ziakom. Skolska psychologi¢ka sa vyjadrila, Ze malolety v triede vystupuje bezprostredne, Zivo sa zapaja
do diskusie, uziva si interakcie so spoluziakmi spoloénymi rozhovormi a zabavanim sa. Pozitivne tiez
hodnotila socidlne vazby a spoloénu hru s kamaratmi cez prestavky, priCom malolety dava najavo
spokojnost’ v triednom kolektive.

6. Matka v odvolacej replike zotrvala na podanom odvolani. Uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadreniami otca,
pretoZe su ucelové a nepravdivé. Potvrdzuje nimi len tolko, Ze nesleduje zaujem maloletého, ale len
svoj vlastny zaujem, ktory stavia pred zaujmy dietata.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu uviedol, Ze s nim zasadne
nesuhlasi, ma za to, Zze kolizny opatrovnik si pravdepodobne nie je vedomy toho, za akych okolnosti
je suidom mozné nariadenie neodkladného opatrenia a Ze neodkladné opatrenie neméze nahradzat
rozhodnutie vo veci same;.

8. Krajsky sud, ako odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po
zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne legitimovany u€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni
s § 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP)
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.
Odvolaci sud sa po posudeni navrhu matky, jej odvolania a vyjadreni sa k odvolaniu v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie odvolaci std dopina, Ze vzhladom na to,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla, i ked len do€asna Uprava pravnych pomerov
ucastnikov, je v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta povinny pri nariadeni neodkladného
opatrenia v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny,
kedZe potreba okamzZitej reakcie sudu neumozriuje vykonanie dokazovania ako v konani vo veci same;.
Preto aj existencia zavaznych dévodov pre nahradenie suhlasu rodi¢a s navstevou Skolského zariadenia
neodkladnym opatrenim musi byt tak osved&ena, aby nebolo pochyb o potrebe takejto, aj ked len
docCasnej upravy. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze zo strany matky nebola
osvedCena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata udelenim suhlasu za otca s
plnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v inej 8kole a dospel k zaveru, Ze matka
nepreukazala ohrozenie pomerov maloletého dietata.

13. Pokial ide o odvolacie namietky matky, odvolaci sud tieto vyhodnotil ako neopodstatnené. Argument
matky - oddelenie maloletého od spoluziakov z materskej Skoly a problém so zadlenenim do nového



kolektivu nepovazoval odvolaci sud za osved€eny. Odvolaci sud pripomina, Ze aktualnu Skolu malolety
navstevuje uz druhy rok, preto povazuje za otdznu intenzitu jeho vazieb na spoluziakov z materske;j
Skoly oproti vazbam v zakladnej Skole, ktoru aktualne navstevuje. Matka v navrhu netvrdila (neosvedgdila)
intenzitu aktualnych vazieb, kontaktu maloletého s pévodnymi spoluziakmi, na rozdiel od otca, ktory
uviedol (neosveddil), ze kontakt maloletého s aktualnymi spoluziakmi prebieha aj mimo Skoly. Matkou
popisovana nevola maloletého dietata, jeho prejavy nechuti navstevovat’ aktualnu zakladna Skolu su
vyrazne oslabené spravou vychovavatelky maloletého v Skolskom klube deti zo dfia 14.06.2023 -
.Malolety sa po€as volnych a organizovanych pohybovych hier spontanne zapgja, je su€astou kazdej
pohybovej €innosti, ma svojich kamaratov.... VZdy je su€astou kolektivu, kamaratov,... Z méjho pohladu,
pohfadu vychovavatelky, ma malolety pevné miesto v kolektive, bezprostredne vie prejavit detsku
radost. Usudzujem, Ze v Skolskom klube je spokojny a rad.*

14. Ak matka v odvolani namietala vznik novych nakladov v désledku vozenia maloletého do aktualnej
Skoly, otec uviedol (a matka to nespochybnila), Ze maloletého kazdé rano zavaza do jeho Skolského
zariadenia aj z miesta bydliska matky, pricom je ochotny tak robit aj vo vztahu k vyzdvihovaniu
maloletého zo Skoly a jeho zavazaniu do domacnosti matky. Argument zvySenych nakladov neméze
zaloZit a ani nezaloZil potrebu rozhodnutia sidu o zmene Skolského zariadenia maloletého neodkladnym
opatrenim, pretoZe Ziadnym sposobom neohrozuje jeho najlepsi zaujem.

15. Pokial matka poukazovala na pochybenie sudu prvej indtancie, ktory nezistoval nazor maloletého
dietata prostrednictvom kolizneho opatrovnika, odvolaci sud zvyrazfiuje, Zze zistovanie nazoru
maloletého je obligatérnym postupom sudu, priCom vyjadrenie nazoru dietata nie je podmienené
vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a to primarne samostatne.
Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata sud zvoli spdsob zistenia nazoru maloletého, a
teda &i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania, prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne ¢i tak urobi v pritomnosti inych
os6b, alebo bez pritomnosti inych oséb. Vysluch maloletého bez pritomnosti inych oséb sud voli hlavne
v pripade, ak by vypoved maloletého mohla byt ovplyvnena napriklad konfliktom lojality a podobne.
Odvolaci sud sa s odvolacou namietkou matky nestotoZfuje, kedy je mozné jednoznaéne konstatovat,
Ze nazor maloletého bol zistovany a je zaznamenany v 3. priebeznej sprave Centra pre deti a rodiny
Zlatovce zo diia 17.02.2023 v Casti - psychologické posudenie. V kontexte uvedeného sa opakované
zistovanie nazoru maloletého dietata koliznym opatrovnikom v Stadiu konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia javi odvolaciemu sudu ako nadbytoéné. Zo spravy bez pochybnosti vyplyva,
aky nazor maloleté dieta prejavuje a teda, Ze chce, aby doSlo k zmene zakladnej Skoly. Pokial ale ide
o zohladnenie vble maloletého dietata, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud ma prioritne
prihliadat na vélu maloletého dietata, avSak musi zistit, ¢i maloleté dieta je schopné samostatne prejavit
svoju vblu z hfadiska mentalnej vyspelosti, a zaroven, Ci tato vola dietata nie je ovplyvnena manipulaciou
rodiCov s dietatom a az nasledne mdze vyhodnotit, &i dietatom prejavena véla je skutocne v jeho
najlepSom zaujme. Na popisany postup neméze sud rezignovat’ len na zaklade tvrdeni rodi¢a, v danom
pripade matky, Ze maloleté dietata je dostatocne vyspelé na rozhodnutie o tejto otazke, najma nie za
situacie, kedy to druhy rodi€ spochybriuje. Na rozdiel od matky odvolaci sud nie je presved&eny, Ze vyber
zakladnej Skoly, posudenie vhodnosti Skoly, porovnanie pozitiv a negativ dvoch zakladnych skél, kvality
poskytovania vzdelavacieho procesu, patri do kompetencie maloletého dietata vo veku 7 rokov (bez
ohladu na stupen jeho mentalnej vyspelosti). Malolety s ovela va¢3ou pravdepodobnostou inklinuje/
inklinoval k matkou navrhovanej zakladnej Skole z isto subjektivnych dévodov (napr. pévodni spoluZiaci,
preferencia matky,...), nevyhodnocujuc (celkom prirodzene vzhladom na vek) dalSie aspekty.

16. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata, ako aj jeho schopnosti
prejavit svoju vélu vo vztahu k vzdelavaciemu prostrediu potrebné vykonat riadne dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, ktoré dokazovanie presahuje ramec moznosti prichadzajucich do uvahy
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie o
navsteve zakladnej Skoly, ktoru maloleté dieta aktudlne navstevuje - Zakladna $kola s materskou Skolou
R.V, V. V. XX, V. V., urobili rodi¢ia spolo&ne, po vzajomnej dohode, i ked matka sa nasledne domahala
zmeny Skolského zariadenia maloletého - Zakladna Skola G. P. X, V. v konani vedenom na Okresnom
sude Tren€in (sp.zn. 31P/102/2022) rovnako len navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Jej
prvy navrh bol uznesenim Okresného sudu Tren&in €.k. 31P/102/2022-54 zo dfia 11.08.2022 zamietnuty.
Odvolaci sud je presvedCeny, Ze matka mala po€as prvého ro¢nika maloletého dietata dostatoény
Casovy priestor na podanie navrhu na nahradenie suhlasu otca, ktory sice podala, ale opatovne Ziadala
rozhodnut’ len formou neodkladného opatrenia a to az v mesiaci maj. Jej argument, Ze zvolila formu
neodkladného opatrenia, aby mohlo byt rozhodnutie prijaté pred nastupom maloletého do druhého
ro€nika, vzhfadom na naro&nost otazky ako aj na Casovy priestor (september 2022 - maj 2023) neobstoji.



ZlozZitost' otazky, ktorej upravy sa matka domaha neodkladnym opatrenim, dokresluje obsah spisového
materialu, z ktorého vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie zamerané aj na otazku
najlepsieho zaujmu maloletého dietata vo vztahu k zakladnej Skole a moznosti jej zmeny.

17. Na zaklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov matky zhodnoteny ako relevantny,
a preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli spinené podmienky pre zmenu napadnutého vyroku
uznesenia okresného sudu, ani pre jeho zruenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky sud preto
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
§ 2 ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



