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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého V. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. S. XXXX, XXX XX S., §tatne obc¢ianstvo:
SR, zastupeného Mestskym uradom Hriflova, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov Z. X., rod. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. S. XXXX, XXX XX S., §tatne obcianstvo: SR a V. X, nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. S. XXXX, XXX XX S., §tatne obcCianstvo: SR, t.€. vo vykone trestu U. na vykon trestu odnatia
slobody A. A. - K., o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
ustavnej starostlivosti, za u€asti Okresnej prokuratury Zvolen, takto

rozhodol:

Sud u maloletého V. X, nar. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v Reedukatnom
centre, 053 76 Mlynky - Biele Vody.

Matka Z. X., rod. H., nar. XX. XX. XXXX aotec V. X,, nar. XX. XX. XXXXsu povinni prispievatna
vyzivu maloletého V. X., nar. XX. XX. XXXX sumou kazdy vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci
na uCet Reedukacného centra, 053 76 Mlynky - Biele Vody.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. Nc/616/2000-29 zo dia 3. 10. 2000.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaCatie konania zo dna 11. 06. 2012, ktory bol doru€eny sudu dna 12.
06. 2012 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého V. X., nar. XX. XX. XXXX s tym, aby
rodi€om maloletého bola uloZzena povinnost prispievat na jeho vyZivu kazdému vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zadkona na uget Reeduka&ného
centra Cerencéany, S. Kollara 51, Rimavska Sobota. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s rodinou
maloletého pracuje urad od roku 2000, kedy sa v konani pred Okresnym sidom Zvolen, vedenom pod
spisovou znackou Nc/616/2000 upravovali rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému, nakolko rodicia
maloletého v tomto €ase neboli manzelmi a neZili v spoloénej domacnosti. V tomto konani malolety
bol zvereny do vychovy a opatery matky, otcovi maloletého vyZivné pre maloletého nebolo urené,
av8ak v konani pred Okresnym sidom Zvolen, pod spisovou znackou 5P/625/2005 toto vyZivné zo
strany otca pre maloletého bolo uréené. Zo vztahu rodiCov maloletého sa narodili dalSie maloleté deti
T. X., nar. XX. XX. XXXX a F. X., nar. XX. XX. XXXX, ked rodi¢ia maloletého v maji roku 2010 uzavreli
manzelstvo. Ohladom maloletého urad s rodinou zacal pracovat od roku 2006, kedy sa po prvy krat
tento dopustil protipravneho konania, dopustil sa pre€inu poskodzovania cudzej veci (ORP-1205/2-



OSV-2V-2006), ked toto konanie bolo zastavené, nakolko u neho iSlo o osobu, ktora pre nedostatok
veku nebola trestne zodpovedna. V roku 2007 sa znovu dopustil protipravneho konania, zlo€inu lupeze
spachaného formou spolupachatelstva (ORP-70/OVK-ZV-2008), ked konanie bolo tiez odloZené pre
nedostatok veku u maloletého. Maloletému i rodi€om bolo na to uradom v mesiaci april 2008 ulozené
vychovné opatrenie, upozornenie, ktoré bolo nasledne po zhodnocovanom obdobi v auguste 2008
zruSené, splnilo svoj ucel. Nasledne sa malolety opakovane dopustil protipravneho konania, precinu
kradeZze (ORP-1401/2-OSV-ZV-2008), ktoré konanie bolo tieZz pre nedostatok jeho veku zastavené.
Koncom roka 2010 sa malolety znovu dopustil protipravneho konania, pre€inu kradeze spachaného
formou spolupachatelstva (ORP-1073/DT-ZV-2011), ktoré konanie bolo tieZ odloZzené pre nedostatok
veku. V auguste roku 2011 sa malolety na prazdninach u starej matky v Detve dopustil obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti a to zlo€inu vydierania, zlo€inu sexudlneho nasilia a zlo€inu Sirenia toxikomanie. Hned
na to bola oslovena matka maloletého, ktorej bolo dané doporucenie, aby na vlastnu Ziadost rodicia
maloletého umiestnili na dobrovofny diagnosticky pobyt do prislusného zariadenia. Od dria 08. 09.
2011 bol malolety na zdklade Ziadosti rodic¢ov umiestneny do Diagnostického centra Ruzomberok. V
tejto veci (ORP-658/0OVK-ZV-2011) bolo konanie ohfadom maloletého zastavené z dévodu nedostatku
jeho veku. V mesiaci januar 2012 Setrenim bolo zistené, Ze malolety pobyt v diagnostickom centre na
Ziadost' rodiCov ukoncil. Tymto zariadenim uradu bola zaslana sprava z diagnostického pobytu, aj s
odporu¢aniami a zavermi ohladne vychovy maloletého. Na zaklade tejto spravy urad vyhladal rodiCov,
zacal spolupracu so Zakladnou Skolou v Hrifiovej, aby bolo zistené, ¢i rodiia maju vedomost, ako
maju dalej s maloletym pracovat, a &i tieto odporu€ania aj dodrZiavaju. Matka maloletého v januari
2012 oznamila, Zze o zaveroch diagnostiky vedomost ma, s diagnostickym centrom v8ak prevazne
spolupracoval otec maloletého. Matka dalej oznamila, Ze maloletému bol sprisneny rezim, Zze mu je
venovana zvy$end pozornost a Ze do vychovy maloletého sa zapojil otec. Zadkladna Skola v Hrifiovej
v sprave z mesiaca februar 2012 uviedla, Ze malolety sa na vyu€ovanie nepripravuje, domace ulohy
si nepiSe, ucivo neovlada, jeho spravanie v Skole vodi vyuc€ujucim je agresivne, hlavne ked Zziadaju
od neho plnenie Skolskych povinnosti. Rodicia sice so Skolou spolupracuju, ale naprava v spravani
maloletého je minimalna, alebo Ziadna. V mesiaci marec 2012 malolety sa dopustil priestupku (ORPZ-
ZV-OPP-P-48/2012), ked kradol v obchodnom dome Tesco v Detve. V tomto istom mesiaci bol vykonany
pohovor s maloletym, i matkou, otec sa na pohovor nedostavil, podfa matky bol pracovne vytazeny.
Matka pri pohovore uviedla, Ze sa doma snaZia s maloletym pracovat, malolety prisfubil, Ze svoje
spravanie zmeni. V mesiaci maj 2012 Zakladna 3kola v Hrifiovej v sprave uviedla, Ze u maloletého
od ich poslednej spravy z mesiaca februar 2012 nenastala Zziadna zmena. K nedostatkom v spravani
maloletého sa pridruZzilo aj neplnenie povinnej Skolskej dochadzky, ked sucasne Skola oznamila, Ze otec
maloletého je t.€. vo vykone trestu. Tento nastupil vykon trestu diia 16. 04. 2012. V priebehu polroka,
¢o sa malolety nachadza v rodinnom prostredi sa doporucenia diagnostického centra nedodrziavaju, u
maloletého nenastala Ziadna zmena v jeho spravani v porovnani s dévodmi jeho pobytu v diagnostickom
centre, preto podal navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého, u ktorého je vyZadované
usmernovanie jeho spravania sa v rodinnom prostredi so zapojenim obidvoch rodi¢ov, €o nie je mozné,
kedZe otec maloletého je t.€. vo vykone trestu.

Matka maloletého vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 15. 08. 2012 k navrhu uviedla, ze ako
rodiCia su z maloletého zufali, pricom ako matka zostala s dvomi dalSimi maloletymi mladSimi detmi
doma, ked sa snazi, aby malolety V. nerobil problémy. Malolety syn V. jej prislubil, ze zmeni svoje
spravanie, ze bude chodit riadne do Skoly, a tak nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti u
maloletého. Ako rodi¢ia budu samozrejme trvat na tom, ze tento musi zmenit’ svoje spravanie, a ak nie,
tak ako rodiCia sami z vlastnej véle ho umiestnia do Ustavnej starostlivosti. Pri vysluchu matka maloletého
ako ucastni¢ka konania doplnila, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého nesuhlasi, a to z
dévodu, Zze sa momentalne sama stara o dve mladsSie maloleté deti, pricom syn V. jej v tejto starostlivosti
pomaha, kedZze manzel a otec maloletych deti je t.€. vo vykone trestu. Malolety syn jej prislubil, Zze sa
bude o sa tyka spravania sa snazit, aby bolo vSetko dobre. Je pravdou, Ze od podania navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti sa dopustil dalSich priestupkov, ona ako matka mu v tomto smere
dohovorila a povedala, Ze mu hrozi nariadenie Ustavnej starostlivosti. Okrem troch maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva ma este jedno maloleté dieta, syna W. z predchadzajuceho manzelstva,
ktory sa nachadza v ustavnej starostlivosti. Malolety syn V. teraz Skolu navstevuje riadne, je pravdou, ze
v poslednom obdobi vymeskal vyu€ovacie hodiny, ale bolo to zo zdravotnych dévodov. Doplnila, ze ako
matka si uvedomuje, zeby mu prospela Ustavna starostlivost, ale na druhej strane ho potrebuje doma
pri starostlivosti o dve dalSie mladSie maloleté deti.



Otec maloletého vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 21. 08. 2012 k navrhu uviedol, ze s navrhom
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého nesuhlasi. Odvtedy, ako bol malolety prepusteny z
diagnostického centra, tak sa jeho spravanie zmenilo, bolo dobré, Skolsku dochadzku mal tiez dobra.
Sam bol v kontakte so Skolou, malolety V. si zlepsil i prospech. Pocas letnych prazdnin chodil na
brigady. On je t.€. vo vykone trestu, pricom malolety V. pomaha matke v starostlivosti o dvoch mladSich
surodencov. Ziadal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého ako nedévodny zamietnut.
Otec maloletého pri vysluchu ako u€astnik konania, ked bol vypocuty 2-krat, a to vo vykone trestu dfia
05. 09. 2012 uviedol, Ze s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého syna nesuhlasi, pridrZiaval
sa pri vysluchu toho, o uviedol vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 21. 08. 2012, pri druhom
vysluchu, ked bol vypoCuty pred sudom dra 09. 11. 2012 zmenil svoj postoj k navrhu na nariadenie
ustavnej starostlivosti tak, Ze za danej situacie suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti u maloletého,
ked doplnil, Ze manZelka, teda matka maloletého, ako i malolety syn mu to budu vycitat, ale podfa neho
a zvazeni celej situacie je momentalne najlepsSie rieSenie nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletého.

Okresna prokuratura Zvolen vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 16. 08. 2012 k navrhu uviedla,
Ze predbeZzne navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nenamieta, navrhla vykonat” dokazovanie
za ucelom zistenia, aké opatrenia urobil navrhovatel na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych
vplyvov rodinného prostredia, pripadne, Ci sa rodi¢ia maloletého snaZili zabezpedit mu zdravé rodinné
prostredie. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpec€ovanie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy u maloletého, priklonia sa k navrhu, aby bola
ustavna starostlivost u maloletého nariadena a zéroven, aby rodi€ia maloletého boli zaviazani k plateniu
primeraného vyzivného na ucet prislusného ustavného zariadenia.

Opatrovnik maloletého vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 28. 08. 2012 k navrhu uviedol, ze
s rodinou pracuje od roku 2006, ked v rodine sa vykonavaju pravidelné polro¢né socialne Setrenia,
nakolko matka maloletého ma z prvého manzelstva syna W. K., nar. XX. XX. XXXX, u ktorého bola
od 02. 12. 2005 nariadena Ustavna starostlivost a realizuje sa do dnesSného dna. Rodi¢ia maloletého
vychovavaju tri viastné deti. Matka maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, otec maloletého
je t.€. vo vykone trestu odniatia slobody. Mesto Hrifiova zohladnilo zaujem a snahu rodicov rieSit problémy
rodiny a obnovit vztah s vyhatym maloletym W. a navratit ho do pbévodného rodinného prostredia. Pri
socialnych Setreniach rodina poukazovala na svoje ekonomické problémy, ktoré neumoznovali vyriesit
ich bytové problémy. Na zaklade toho, ze ani ,hajlepSia“ institucia nedokaze nikdy nahradit’ rodinu ako
jednu zo zakladnych podmienok pre zdravy vyvin dietata, uvedenej rodine bol prednostne prideleny
dna 01. 04. 2011 1-izbovy najomny byt v Hriflovej. Vzhladom na to, Ze rodina uz v tomto ¢ase mala
vychovné problémy s maloletym V. a slubovala napravu, uvedeny byt bol prideleny rodine so zamerom
zabezpecenia optimalneho funkéného prostredia pre vSetkych €lenov rodiny. Snahou bolo, aby sa
upevnila stabilita su€asnej rodiny a vztahy medzi detmi a rodiémi. Napriek tejto snahe, rodina nadalej
absentuje vo vychove maloletého V.. Malolety V. zanedbaval plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
ked Mesto Hriflova bolo od 01. 06. 2011 uréené za osobitného prijemcu na vyplacanie pridavku na
maloletého V.. Od septembra 2011 bolo z tejto funkcie uvolnené, nakolko malolety V. od 08. 09. 2011
bol umiestneny v Diagnostickom centre v Ruzomberku. V januari 2012 na ziadost rodi€ov malolety V.
pobyt v uvedenom zariadeni ukongil. Pri socialnom Setreni matka maloletého uviedla, Ze vynalozi vacsiu
snahu a usilie vo vychove maloletého V., aby nastala zmena jeho spravania, nakolko chce predist k
vynatiu druhého syna z rodiny. Tiez matka uviedla, Ze chce predist k preruseniu kontaktu so synom a
oslabeniu ich vztahu.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky Nc/616/2000 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, €.k. Nc/616/2000-29 zo dna 03. 10. 2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04. 11. 2000
sud maloletého V. zveril do vychovy a opatery matky, otcovi maloletého vyZivné pre maloletého neurdil.
V tomto €ase rodi¢ia maloletého neboli manzelmi, neZili v spolo€nej domacnosti.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 5P/625/2005 sud zistil, Ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/625/2005-29 zo dfa 12. 12. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10. 01. 2006 bola uloZzena povinnost otcovi maloletého prispievat’ na jeho vyzivu vo vyske 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom 01. 12. 2005, so splatnostou vzdy
do 20. dria v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého.

Zo spravy Diagnostického centra Ruzomberok zo dria 09. 01. 2012 sud zistil, Ze u maloletého v
ramci dalSej prognozy bolo predpokladané, ze problémy s jeho spravanim budu nadalej pretrvavat a
narastat. Dalej z tejto spravy vyplyva, Ze je pravdepodobné ovplyvnenie maloletého nevhodnou partiou
(fajCenie, alkohol, fetovanie a opatovny vyskyt nevhodného spravania). Pre maloletého je nevyhnutny
pravidelny rezim a désledna kontrola, ako travi volny €as. Z tejto spravy dalej boli zistené odporucania
nasledovného charakteru: nadviazat na pravidelni domacu pripravu na vyucovanie, presne stanovit
pravidla a vyzadovat ich dosledné dodrziavanie, malolety potrebuje kontrolu pri traveni volného ¢asu i
v Skolskej praci, zvnutorfiovat’ socialne normy - oboznamovanie nielen s pravami, ale i s povinnostami,
viest k prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie, posilfiovat vélovl sebaregulaciu, prebytoénu energiu
a potrebu prejavenia fyzickej sily, prebytoénu energiu a potrebu prejavenia fyzickej sily uvolfovat
v Sportovych aktivitach, manualnych Cinnostiach, maloletému urcit’ jasné hranice, pevne stanoveny
chod dennych Cinnosti, vS§imat si a oceriovat vSetky prejavy prosocialneho jeho spravania, rozvijat
zaujmovu oblast, viest k aktivnemu a efektivnemu vyuzivaniu volného €asu, rozvijat socialne zruénosti
vytvaranim vhodnych situacii, vyuzivat pochvalu, podporu, pozitivnu motivaciu, povzbudenie, aby ziskal
pocit istoty, v praci s maloletym vyuzivat priatel'sky dialég, principy kladného hodnotenia a akceptacie,
viest ho k vyjadreniu vlastnych potrieb a pestovaniu pocitu zodpovednosti a empatie, pri praci s
maloletym sa osvedCili pochvala, kladna motivacia, povzbudenie aj pri minimalnej snahe, ocenenie
kazdého Uspechu, vyzdvihnutie schopnosti pred kolektivom, vhodné formy spravania u maloletého
podporovat odmenenim, pri nevhodnych formach jasne stanovit pravidla a sankcie za ich porusenie
a byt désledny pri ich napifiani. Diagnosticky pobyt maloletého, ktory sa nachadzal v centre na
zaklade dobrovofného rozhodnutia rodi€ov bol ukongeny zo strany rodicov, ked malolety sa nevratil
do zariadenia po zimnych prazdninach. Clenovia disloka&nej komisie zariadenia odporugali v pripade
opatovného zlyhavania a problémov s usmerfiovanim spravania sa maloletého, umiestnenie maloletého
v reedukacnom zariadeni.

Zo spravy Zakladnej $koly s Materskou $kolou, Skolska 1575, 962 05 Hrifiova zo dia 07. 02. 2012,
zo dnia 02. 05. 2012 a zo dha 25. 10. 2012 sud zistil, Ze malolety nastupil 10. 01. 2012 do 8. ro€nika
$pecialnej triedy ZS s MS, Skolska 1575, Hriflova. Hned v prvy tyzder po nastupe do $koly meskal
na vyudovanie, pretoze bol so spoluziakmi faj¢it. DalSie tri vyu€ovacie hodiny meskal diia 02. 02.
2012, kedy sa pytal k lekarovi, Ze mu je zle a 5 vyu€ovacich hodin dha 06. 02. 2012, kedy sa tieZ
kvéli chorobe vypytal k lekarovi. Malolety sa na vyu€ovanie nepripravuje, domace ulohy si nepiSe,
ucivo neovlada. V Skole je voéi spoluziakom pokojny, vo€i vyucujucim je agresivny, ked Ziadaju od
neho plnenie Skolskych povinnosti. Stalo sa, Ze pocas velkej prestavky fajcil v Skolskom arealy. Po
dohovarani slubil, Ze zlepSi svoje spravanie, ale slub dodrzi malokedy, opakuje tie isté chyby. Rodicia
sa do Skoly dostavia na predvolanie, ale naprava maloletého je minimalna, alebo Ziadna. Na polroku
mal pokarhanie riaditela Skoly za nevhodné spravanie sa. V sprave zo diia 02. 05. 2012 je doplnené, Ze
malolety vymeskal 70 ospravedinenych a 5 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. V tyZdni od 23. 04.
do 27. 04. 2012 vymeskal dalSich 11 vyu€ovacich hodin, ked ku driu podania spravy nedoniesol Ziadne
ospravedinenky. Polas zastupovacej hodiny dia 25.04. 2012 uSiel do lesa a priSiel az po 20 minutach.
Na volanie vyu&ujucej vébec nereagoval. Matka maloletého je na jeho spravanie upozorfiovand, sfubuje
mu dohovarat, ale pozitivny vysledok nie je vidno. Otec pri vychove absentuje, momentaine je vo vykone
trestu. V sprave zo dia 25. 10. 2012 je doplnené, Ze v Skolskom roku 2012/2013 malolety vymeskal 136
vyucovacich hodin, ktoré mal vZdy ospravedinené lekarom. V mesiaci september zacal chybat od 17.
dfia bez toho, aby on, alebo jeho matka upovedomili Skolu o dévode jeho absencie na vyu€ovani. Triedna
ucitelfka sa snazila viackrat kontaktovat sa s matkou maloletého, prvy krat to bolo dha 19. septembra.
Matka povedala, Ze malolety pride do 8koly v nasledujuci deri. Nestalo sa tak, a zase nikto neoznamil v
Skole dévod jeho absencie. O dalSie kontaktovanie s matkou sa triedna ucitelka pokusila 26. septembra,
tento kontakt bol neuspesny, mobilné €islo matky maloletého bolo nedostupné. Nakolko 4. oktébra stéle
nebol zrejmy dévod absencie maloletého v Skole, €o uz bolo 104 vymeskanych vyu€ovacich hodin, trieda
ucitefka znovu kontaktovala matku maloletého s tym, Ze ju upozornila, Ze za tolko neospravedinenych
hodin bude musiet upovedomit' policiu o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky. Matka maloletého
Ziadala triednu ucitelku na to o osobné stretnutie v Skole eSte v ten deri. Do Skoly pridla matka maloletého
bez syna, ale s jeho Ziackou kniZkou, kde tento mal od svojho oSetrujuceho lekara tri potvrdenia o
nenavstevovani Skoly pre chorobu v terminoch: 17. 09. 2012-19. 09. 2012, 26. 09. 2012 - 27. 09. 2012,



01. 10. 2012 - 10. 10. 2012. Matka maloletého a neskdr aj malolety v3ak potvrdili, Ze lekar v8etky tri
potvrdenia napisal az diia 04. 10. 2012 so spatnou platnostou. Nasledne malolety bol v termine od 15.
10.2012 do 19. 10. 2012 znovu mimo vyuc€ovania pre chorobu, ked v $kole vela suvislého asu nestravil.
Poc&as pobytu na vyu€ovani viac menej nevyrusuje, obéas ma posmesné poznamky. Samostatné ulohy
vypracovava s drobnymi chybami. U¢ebné pomdcky ma, pretoZe v minulom Skolskom roku bol v hmotnej
nudzi, tak mu ich Skola objednala. Na jednej vyu€ovacej hodine pracovného vyu€ovania sa vypytal
od vyudujuceho udajne na WC. Pocas tohto €asu boli odcudzené predmety z tasSky pracovnika, ktory
pracoval na dokon&ovacich pracach zateplovania telocvi¢ne. Vysvitlo, Ze predmety (noZik, pivo a keks)
zobral malolety V., k €omu sa neskér aj priznal pracovnikom policie. Spolupraca matky so Skolou je
sporadicka, vacsinou spravanie svojho maloletého syna ospravedifiuje.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 06. 11. 2012 sud zistil, Ze matka
maloletého spolu s tromi maloletymi detmi zZije v 1-izbovom mestskom byte. Otec maloletych deti sa v
sudasnosti nachadza vo vykone trestu, ked vykon trestu odiiatia slobody vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova. Matka preto zabezpecuje starostlivost’ vSetkym trom
detom, vCitane maloletého V. sama. Je nezamestnana, t.C. je na materskej dovolenke. Prijmom rodiny
je rodiCovsky prispevok vyplacany v sucasnosti v sume 194,70 Eur, pridavok na maloleté deti v sume
67,62 Eur a matka ako prijem uviedla aj vyzivné, ktoré zasiela otec maloletych deti z vykonu trestu.
Co sa tyka maloletého V., matka uviedla, Ze sama vychovu v8etkych troch deti nezvlada. Podla nej
malolety V. potrebuje rezim, ktory vS8ak sama s prihliadnutim na dve mensie maloleté deti zabezpecit
nevie. Podla nej ona so synom doma ziadne vychovné problémy nema. Uvedomuije si, Ze je zodpovedna
za vychovu syna, pri rozhovore priznala, ze mozno pobyt maloletého V. v diagnostickom centre bol
ukoncéeny predCasne, keby v8ak bolo len na nej, tak by ho tam vébec nedala. Musela ho vSak dat
do diagnostického centra s poukazanim na nim spachanu zavaznu trestnu ¢innost' v lete roku 2011.
Taktiez poukazala na to, Ze je pravdou, Ze so Skolou mozno nespolupracuje na pozadovanej urovni, ako
dbévod uviedla aj nedostatok finannych prostriedkov. S nariadenim Ustavnej starostlivosti pri pohovore
nesuhlasila, uviedla, ze sa tak dohodli na tom s otcom maloletého, za ktorym chodi pravidelne na
navstevu. Rozhodli sa, Zze synovi poskytnu este dalSiu Sancu, uvidia, ako bude pokracovat v Skole. V
Skolskom roku 2013/2014 malolety ma zaujem pokracovat vo svojom vzdelavani na odbornom ucilisti.
Matka tiez pri pohovore uviedla, ze mieni poCkat’ na navrat otca maloletych deti z vykonu trestu a potom
budu situaciu ohfadom maloletého riesit. Otec maloletych deti dostal trest 22 mesiacov a mozno v
mesiaci marec, april 2013 mdze by prepusteny na podmienku. Malolety V. v Skolskom roku 2012/2013 je
ziakom 9. ro¢nika Specialnej triedy Zakladnej Skoly Hrifiova. Socialnemu uradu bolo v drioch 31. 10. 2012
a 05. 11. 2012 doruc€ené z Obvodného oddelenia PZ Hriflova upovedomenie o spachani priestupkov
maloletym V., ktorych sa dopustil po podani navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti (ORPZ-ZV-
OPP7-P-337/2012, ORPZ-ZV-OPP7-P-336/2012 a ORPZ-ZV-OPP7-P-338/2012). Na zaklade prace
s rodinou socialny urad, ked pracuje prevazne len s matkou mal za to, ze bez pritomnosti otca v
domacnosti matka sama vychovu maloletého V. nezvlada. Malolety si vyzaduje rezim, zvySenu kontrolu,
ktor matka sama zabezpecit nevie. TaktiezZ sama nevie naplnit zavery odporu¢ania Diagnostického
centra Ruzomberok zo dfia 09. 01. 2012 a to tak, aby sa zamedzilo opakovaniu problémového spravania
sa maloletého V.. Od podania navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nastala zmena v zariadeni,
kde je mozné umiestnit maloletého, ked diia 05. 11. 2012 Reedukaéné centrum Cerenéany oznamilo,
ze miesto pre maloletého V. je uz obsadené. Preto bolo oslovené iné zariadenie Reedukacné centrum
Mlynky, ktoré potvrdilo, Ze je mozné pripadnu nariadenu ustavnu starostlivost vykonavat v ich zariadeni.

Reedukacné centrum 053 76 Mlynky - Biele vody dna 06. 11. 2012 pod ¢&. 458/2012 udelilo suhlas vo
veci Ziadosti o umiestnenie maloletého V. v ich zariadeni, teda udelilo suhlas, aby sa pripadna ustavna
starostlivost’ u maloletého realizovala v ich zariadeni.

Z rozsudkov Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T 138/2011 zo diha 02. 03. 2012 sud zistil, ze v oznaenom
trestnom konani sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste, ktora
bola uzavreta diha 07. 11. 2011 na Okresnej prokurature Zvolen za pritomnosti prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen a obvinenych Z. X., V. X., teda rodi¢ov maloletého, ked bola potvrdena tato dohoda,
na zaklade ktorej rodi¢ia maloletého boli uznani za vinnych, Ze v $kolskom roku 2010/2011 v obdobi od
01. 09. 2010 do 30. 06. 2011 ako rodi€ia povinni sustavne a désledne sa starat’ o vychovu a vSestranny
rozvoj svojho dietata, maloletého V. X., nar. XX. XX. XXXX neddsledne pristupovali k vychove svojho



syna, nespolupracovali so Skolou, ani s prislusnym uradom prace, socialnych veci a rodiny, ¢im
mu takto z nedbanlivosti vytvorili podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov v podobe
dihodobého zaskolactva, pricom v Skolskom roku 2010/2011 v posudzovanom obdobi na Zakladnej Skole
s Materskou $kolou, Skolska 1575, Hrifiova tento vymeskal celkom 475 neospravedinenych hodin, &im
spachali pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o im bol uloZzeny
trest.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 3T/124/2011 sud zistil, ze rozsudkom ¢.k.
3T/124/2011-74 zo dha 17. 02. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost diom 14. 06. 2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, spisovej znacky 2To/48/2012 zo dfia 14. 06. 2012 bol otec
maloletého uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze diha 09. 07. 2011 0 01.25 hod v Hriflovej, okres Detva
viedol po Partizanskej ulici nakladné motorové vozidlo znagky Avia, ECV: DT 835-AK, kde bol zastaveny
hliadkou OO PZ Hrifiova, pricom pri kontrole po vyzve z vozidla nevystupil, ale uzamkol sa v fiom,
avSak bol prislusnikmi PZ spoznany a bolo zistené, ze vozidlo viedol v ¢ase, kedy mu bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Banskej Bystrici pod ¢. ORP-DI-K-634/2010 zo dria 12. 08. 2010,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31. 08. 2010 v priestupkovom konani ulozeny zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 50 mesiacov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia a pokuta
vo vySke 300,- Eur, €im vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze
¢innosti, teda maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti, ked' za tento pre€in mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne, pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, tiez mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4,5 roka.

Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ,
oddelenia skrateného vy$etrovania Detva, &islo: CVS: ORP-1205/2-0SV-ZV-2006 sud zistil, Ze malolety
bol vySetrovany vo veci podozrenia zo spachania precinu ,PoSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona“, ked trestné stihanie bolo zastavené, nakolko u neho iSlo o osobu, ktora pre
nedostatok veku nebola trestne zodpovedna uznesenim CVS: ORP-1205/2-SV-ZV-2006 zo diia 20. 10.
2006.

Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ
Zvolen, gislo: CVS: ORP-70/0OVK-ZV-2008 sud zistil, Ze malolety bol vySetrovany vo veci podozrenia
zo spachania zlo€inu ,Lupez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachanéa formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona“, ked' trestné stihanie u neho bolo odloZzené, kedze
pre nedostatok veku nebol trestne zodpovedny uznesenim CVS: ORP-70/OVK-ZV-2008 zo dia 07. 02.
2008.

Z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ,
oddelenie skrateného vy$etrovania Detva, &islo: CVS: ORP-1401/2-OSV-ZV-2008 sud zistil, e malolety
bol vySetrovany vo veci podozrenia zo spachania precinu "Kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, spachana formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona“, ked trestné stihanie u neho
bolo zastavené z dévodu, Ze iSlo o nepripustné trestné stihanie u neho pre nedostatok veku, lebo nebol
trestne zodpovedny uznesenim CVS: ORP-1401/2-OSV-ZV-2008 zo dfia 19. 11. 2008

Z vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie Zvolen, &islo:
CVS: ORP-658/0VK-ZV-2011 sud zistil, Ze malolety bol vy$etrovany vo veci podozrenia zo spachania
Zlocinu ,Vydieranie podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, zlo€in sexualne nasilie
podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo€in Sirenie toxikomanie podla § 174 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona®, ked konanie bolo v jeho pripade zastavené, pretoze iSlo o osobu, ktora
pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna uznesenim CVS: ORP-658/OVK-ZV-2011 zo dfia 06.
12. 2011.



Z vy$etrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Detva, gislo: CVS:ORP-1073/DT-ZV-2011 sud zistil,
Ze malolety bol vySetrovany vo veci podozrenia zo spachania precinu ,Kradez podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona spachana formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona*, ked konanie
v pripade jeho osoby bolo odloZzené pre nedostatok veku, lebo malolety v tomto ¢ase nebol trestne
zodpovedny a to uznesenim CVS: ORP-1073/DT-ZV-2011 zo diia 14. 04. 2011.

Z priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Detva, Cislo: ORPZ-ZV-OPP6-P-48/2012 sud zistil, ze
malolety bol vySetrovany vo veci podozrenia zo spachania ,Priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov®, ked priestupkové konanie
bolo odlozené, pretoze nedovisil v ase spachania priestupku 15.rok veku a to zaznamom o odlozeni
veci ¢islo: ORPZ-ZV-OPP6-P-48/2012 zo dna 05. 03. 2012.

Z listov Obvodného oddelenia PZ Hrifova, &islo: ORPZ-ZV-OPP7-P-336/2012 zo dna 24. 10. 2012,
¢islo: ORPZ-ZV-OPP7-P-337/2012 zo dna 24. 10. 2012 a ¢&islo: ORPZ-ZV-OPP7-P-338/2012 zo dha
28. 10. 2012 sud zistil, ze tymito listami Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen bol upovedomeny
0 spachani priestupkov maloletym a to dia 12. 10. 2012, ked iSlo o priestupky proti majetku s tym,
ze priestupky boli odlozené podla § 60 ods. 3 pism. a) Zakona €. 372/1990 Zb., v zneni neskorsich
predpisov z dévodu, ze malolety v ¢ase spachania priestupkov nedovfsil 15. rok svojho Zivota, preto
nemohla nastupit jeho zodpovednost za spachanie danych priestupkov.

Zo spravy Mesta Hrifiova zo dria 25. 10. 2012 sud zistil, Ze otec maloletého je Zenaty, evidovany ma
spolocny trvaly pobyt s manzelkou a s detmi v byte na adrese S. S. S. XXXX, na mestskom urade nebol
rieSeny v komisii verejného poriadku, matka maloletého je vydata, ma evidovany spolo¢ny trvaly pobyt
s manzelom a detmi v byte na adrese S., S. S. XXXX, na mestskom Urade nebola rieSena v komisii
verejného poriadku.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dna 25. 10. 2012 sud zistil, Ze matka
maloletého nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, otec maloletého tieZ nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, vyradeny bol z evidencie od 16. 04. 2012 z dévodu nastupcu vykonu trestu
odniatia slobody. Pred zaradenim do evidencie jeho zamestnavatelom bola spolo¢nost MULTIPEX, s.r.o.
Piestany.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dha 23. 10. 2012 sud zistil, Ze matka maloletého sa
nenachadza v registri poistencov socialnej poistovne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 24. 10. 2012 sud zistil, Ze matka
maloletého pobera rodi€ovsky prispevok od 01/2012 do 04/2013 ak sa nezmenia podmienky pre jeho
vyplatu, ked v sucasnej dobe je vySka rodiCovského prispevku, ktory je jej vyplacany 194,70 Eur
mesacne.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nadhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobne;j starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica, b) pestinska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Ustavna starostlivost je tretou formou nahradnej starostlivosti. Z ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o
rodine je zrejmé, Ze ustavna starostlivost mdéze byt nariadena dietatu nielen ako ,nahrada“ za osobnu
starostlivost’ rodiCov, pretoZe rodi¢ia nemézu z vaznych dévodov tuto zabezpedit, ale tiez ako urcity
druh vychovného opatrenia, ktory je sankciou za vadné spravanie dietata. V pripade ur€enia ustavnej
starostlivosti, ako vychovného opatrenia neméze sud uprednostnit nahradnu osobnu starostlivost alebo
pestunsku starostlivost, pretoZe tie su uréené na naplnenie uplne iného ciela a neviedli by k naprave,
sledovanej vychovnym opatrenim.

V posudzovanom pripade navrhovatel sa domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého z
dovodu, Ze doterajSia vychova maloletého je vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave. Navrh navrhovatela na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého ako formy vychovného
opatrenia sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako dévodny, skutkovo preukazany, a
preto navrhu vyhovel a u maloletého nariadil ustavnu starostlivost ako vychovné opatrenie. Rodicia
maloletého su manzelmi, matka maloletého je na rodi¢ovskej dovolenke, ked zabezpeluje osobnu
starostlivost o dvoch mladSich surodencov maloletého, sestry T. X., nar. XX. XX. XXXX a F. X,, nar.
XX. XX. XXXX. Otec maloletého sa t.€. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, a tak matka
maloletého zabezpec&uje vychovu maloletého sama. Rodic¢ia maloletého uzavreli manzelstvo v maji roku



2010, v Case ked eSte neboli manzelmi boli rodiCovské prava a povinnosti k maloletému upravené
rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. Nc/616/2000-29 zo dria 03. 10. 2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 04. 11. 2000 a na zaklade ktorého bol malolety zvereny do vychovy a opatery
matky, vyZivné zo strany otca na maloletého bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen, &.k. 5P/625/2005-29 zo diia 12. 12. 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 10. 01. 2006
v rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc
driom 01. 12. 2005, so splatnostou vzdy do 20. diia v mesiaci, vopred k rukdm matky maloletého.
Rodicia maloletého vSak uzavreli v maji roku 2010 manzelstvo a Zili s maloletym a s dal8imi dvomi
maloletymi detmi pochadzajucimi z ich manzelstva v spolo&nej doméacnosti do nastupu otca maloletého
do vykonu trestu odnatia slobody. Nepochybne v spravani sa maloletého sa zacali prejavovat’ vazne
nedostatky, a to uz v roku 2006, o ¢om sved¢i prvé protipravne konanie maloletého vyplyvajuce z
vy$etrovacieho konania Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie
PZ, oddelenie skrateného vySetrovania Detva gislo: CVS: ORP-1205/2-OSV-ZV-2006. V tomto ase
malolety mal len 9 rokov. Nasledne malolety sa dopustal dalSieho protipravneho konania, ako to vyplyva
z vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ
Zvolen, &islo: CVS: ORP-70/0VK-ZV-2008, tiez z vySetrovacieho konania Okresného riaditelstva PZ
vo Zvolene, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, oddelenie skrateného vySetrovania Detva, &islo:
CVS: ORP-1401/2-0OSV-ZV-2008, dalej z vySetrovacieho konania Obvodného oddelenia PZ Detva,
gislo: CVS: ORP-1073/DT-ZV-2011, ako i z vySetrovacieho konania Okresného riaditelstva PZ vo
Zvolene, odboru kriminalnej policie Zvolen, &islo: ORP-658/OVK-2V-2011, ked v tomto vySetrovacom
konani malolety bol vySetrovany vo veci podozrenia zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. V3etky
tieto vySetrovacie konania boli zastavené, alebo odloZené preto, Ze malolety nebol osobou trestne
zodpovednou. O protipravnom jeho konani sved&i i dalSie vySetrovacie konanie Obvodného oddelenia
PZ Detva, &islo: CVS: ORP-1073/DT-ZV-2011, ktoré tiez bolo odloZené pre nedostatok veku maloletého.
Cely rad tychto vySetrovacich konani nasved€oval tomu, Ze rodi€ia maloletého nie su schopni zabezpedit
riadnu vychovu maloletého, preto na zaklade doporugenia navrhovatefla bol malolety na zaklade suhlasu
rodi€ov umiestneny od 08. 09. 2011 do Diagnostického centra RuZzomberok. V mesiaci januar 2012
v8ak rodi€ia ukondili pobyt maloletého v tomto diagnostickom centre, ked z pobytu maloletého v
Diagnostickom centre Ruzomberok boli vypracované zavery, o sa tyka dalSej vychovy maloletého s
vychovnymi odporu&aniami a opatreniami pre rodi¢ov maloletého zo dria 09. 01. 2012. Ako vyplynulo
z daldieho dokazovania, tieto vychovné opatrenia rodi¢ia neboli schopni naplnit tak, ako to vyplyva
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo drfia 06. 11. 2012, tiez zo sprav Zakladnej
Skoly s Materskou Skolou Hriflova zo diia 07. 02. 2012, zo dfa 02. 05. 2012 a zo dna 25. 10. 2012,
ked o pokratovanom zavadnom spravani sa a chovani sa maloletého svedCia dalSie upovedomenia
0 spachani priestupkov maloletym Obvodného oddelenia Policajného zboru Hrifiova zo dna 28. 10.
2012 a zo diia 24. 10. 2012. Situacia vo vychove maloletého sa skomplikovala tym, Ze otec maloletého
nastupil diia 16. 04. 2012 vykon trestu odfatia slobody, malolety je schopny reSpektovat vo vychove
najma otca, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, matka maloletého jeho vychovu nezvlada. Otec
maloletého uvedomujuc si danu situdciu s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého suhlasil,
matka maloletého s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého nesuhlasila, neposkytla vSak sudu
Ziadne zaruky zabezpedit sama dalSiu riadnu vychovu maloletého, tiez uznala, Ze vychovu maloletého
nezvlada, ako dévod nesuhlasu s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého uviedla jedine to,
Ze malolety jej pomaha pri starostlivosti o dve mladSie deti, €o nie je Ziaden podstatny dovod, aby
sud u maloletého ustavnu starostlivost ako vychovné opatrenie nenariadil. Nakolko v danom pripade
Ustavna starostlivost bola nariadena ako vychovné opatrenie, neprichadzalo do uvahy skumanie, &i
maloletého mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Na
z&klade vykonaného dokazovania, i opatrovnik maloletého, i Okresnd prokuratura Zvolen suhlasili s
nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého, kedZe malolety sa protiprdvneho konania dopusta
takmer sustavne. V minulosti malolety zanedbaval i povinnu Skolski dochadzku, za o rodiCia boli
trestne i postihnuti, ako to vyplyva z rozsudkov Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 4T/138/2011
zo dna 02. 03. 2012. V Skolskom roku 2012/2013 malolety ako vyplyva zo spravy Zakladnej Skoly s
Materskou 8kolou Hrifiova zo dfia 25. 10. 2012 vymeskal 136 vyu€ovacich hodin, ktoré boli dodatoénym
lekarskym potvrdenim ospravedinené. Spolupraca matky so Skolou je v8ak sporadicka, malolety sa
dopustil v Skole protipravneho konania, odcudzil predmety, priznal sa k tomu prislusnikom policie,
vychovné problémy u maloletého teda pretrvavaju. | ked nariadenie Ustavnej starostlivosti je zavaznym
zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata v zmysle Dohovoru o pravach
dietata, ako i v zmysle Zakona o rodine, ako i do rodi€ovskych prav, v posudzovanom pripade nateraz
sama matka maloletého nie je schopna zabezpecit riadnu vychovu maloletého, vychovné opatrenia



a doporucenia z diagnostického centra nie su aktivne realizované zo strany matky, ked za takéhoto
skutkového stavu podla nazoru sudu je v zaujme maloletého nariadenie Ustavnej starostlivosti, preto sud
navrhu navrhovatela na nariadenie Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine vyhovel.
Ide len o doCasné opatrenie, citové vazby medzi rodiémi a maloletym, ako i medzi maloletym a jeho
surodencami sa neprerudia vzhladom na vek maloletého, navy8e malolety sa po vzajomnej dohode
mdbze zulastiovat navstev svojej rodiny, napriklad po€as prazdnin, sviatkov, ak svojim spravanim da
dostatoCné zaruky, ni¢ nebrani poziadat o zmenu tohto vychovného opatrenia. Nariadena Ustavna
starostlivost’ sa bude realizovat' v Reedukaénom centre, 053 76 Mlynky - Biele Vody, ktoré udelilo suhlas
na umiestnenie maloletého do svojho centra listom zo dria 06. 11. 2012.

Nakolko matka maloletého ma prijem len z rodiCovského prispevku v sume 194,70 Eur mesacne, priom
otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je zaradeny do pracovného procesu, ale zaraba
od 20,- do 50,- Eur mesacne, pricom matka ma vyzivovaciu povinnost okrem voci maloletému este
voci dvom maloletym detom pochadzajicim z manzelstva, ako i voCi synovi W. K.i, u ktorého bola tiez
nariadena Ustavna starostlivost a vykonava sa od 02. 12. 2005 v Detskom domove Hrifova, ked otec
maloletého ma okrem voci maloletému este vyzivovaciu povinnost voci dvom dal§im maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva, potom bolo dévodné u obidvoch rodiCov ulozit povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou kazdy vo vySke 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona, so splatnostou vzdy do 25. diha v mesiaci na uet Reedukaéného centra, 053
76 Mlynky - Biele Vody. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. Nc/616/2000-29
zo dnia 03. 10. 2000, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/625/2005-29 zo dfa 12.
12. 2005.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



