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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu:
Inkasaren s.r.o., so sidlom: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zastUpeny: Mgr.
Zuzana Birova, so sidlom: Americka 2, 831 02 Bratislava, ICO: 30 849 837, proti zalovanej: N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX H.- G. l., o zaplatenie 89,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 89,90 eur, spolu s Grokom z omeskania 5,00
% ro¢ne zo sumy 89,90 eur od 23.08.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
3.10 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca doméhal, aby bola Zalovana
zaviazana povinnost'ou zaplatit mu sumu 89,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 89,90 eur od 23.08.2022 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 3.10 eur ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa diia 22.08.2022 o 18,06 hod. na linke €.044, ¢.
vozidla 8013 na vyzvu kontrolného organu nepreukazala platnym cestovnym listkom, t.j. cestovala bez
platného cestovného listka. Zalovana odmietla uhradit cestovné vo B1-9Csp/20/2023 2

vyske 0,90 eur a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vyske
89,00 eur na mieste. Kontrolujucou osobou pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravnym podnikom
Bratislava bolo dfia 22.08.2022 vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &.
XXXXXXXX. Na zé&klade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi Dopravnym podnikom
Bratislava, a.s. a Zalobcom bola pohladavka vyplyvajuca z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok &. XXXXXXXX postipena na Zalobcu. Zalobca k uplatnenému naroku na tuhradu néakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky uviedol, ze Zalobca doporu¢enym listom zo dfia 19.12.2022
oznamil Zzalovanej postupenie pohladavky a pravny zastupca Zalobcu vyzval doporu¢enym listom zo
dria 09.01.2023 Zalovanu na uhradu pohfadavky. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatnil ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného vo vyske 3,10 eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica dnfa 20.03.2023 rozhodol vo veci platobnym rozkazom &.
23Up/391/2023, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi istinu 89,90 eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 89,90 € od 23.08.2022 do zaplatenia
ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,10 eur, alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanej a Zalobca podal navrh na pokracovanie v konani



na prislusnom sude. Okresny sud Banskéa Bystrica, spis podfa § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
postupil prislusnému sudu.

4.V sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku Mestsky sud Bratislava IV prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZenych Zalobcom :
Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dha 22.08.2022, oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 19.12.2022 , predzalobnd vyzva na tuhradu dlZnej sumy zo dfia 09.01.2023 .

6. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukézané skutoénosti uvedené v navrhu.
Narok Zalobcu vyplyva z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok pod &. XXXXXXXX.
Zalovana v stanovenej lehote nepredlozila Zalobcovi platny cestovny listok.

7. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 03.04.2019
postupena na zalobcu.

8. Listom zo dia 19.12.2022 Zalobca oznamil Zalovanej postupenie pohladavky a vyzval ju na uhradu
pohfadavky. Na uhradu pohfadavky ju vyzval opatovne listom zo diia 09.01.2023 .

9. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa
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udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

10.V zmysle § 8 ods. 6 zdkona o doprave na drahach, prirazka je v mestskej doprave najviac stonasobok
z&kladného cestovného.

11. Sud konstatuje, Ze v suvislosti s uplatfiovanim pohfadavky, uplatnenej v tomto konani, u Zalovaného
pred zagatim konania, vznikli Zalobcovi dodatocné naklady s tym spojené vo vySke poStovného v sume
3,10 eur, ktoré su podfla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky. Nakofko Zalovana tento svoj dlh
Zalobcovi neuhradila, sud vyhovel Zalobe aj v tejto ¢asti.

12. Na zéaklade predloZenych listinnych dékazov sud uznal narok Zalobcu za opodstatneny a zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi cestovné v sume 0,90 eur, sank&nu prirazku k cestovnému vo vyske 89,-eur
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 3,10 eur .

13. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, prisludenstvo pohladavky su droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie®), vyS8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. KedZe Zalovand sa so zaplatenim dlhu dostala do ome&kania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania, o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
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20. Zalobca mal vo veci pIny Uspech, preto mu sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
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Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



