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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machacéa a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovanej A. B. C. D., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX v E., trvalé bydlisko E. F. XXX/XX, G., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. novembra
2022, sp. zn. 2T/41/2021, na verejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 18. novembra 2022, sp. zn. 2T/41/2021,
uznal obZalovanu A. B. C. D. (dalej len ,obzalovan&®) za vinnu zo spachania precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 09. aprila 2016 v ¢ase od 13:20 hod. do 19:55 hod. ako sluzbu konajuci lekar na Gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni a zarover ako oSetrujuci lekar pacientky H. I. na oddeleni CN JIS pre operacné
odbory v nemocnici Svet zdravia, a.s. - Nemocnica Galanta, Hodska 373, kde bola pacientka H. I. prijata
po podstupeni urgentného cisarskeho rezu z dévodu kompletného odlu&enia placenty, neordinovala
pri prijme pacientky H. I. na oddeleni CN JIS odber krvi na vySetrenie biochemickych parametrov,
acidobazickej rovnovahy, mineralogramu, laktatu, neiniciovala okamzité opatovné vykonanie odberu
krvi na hemokoagulacné vySetrenie, nezabezpedila kontinualny invazivny monitoring krvného tlaku
a pulzovej frekvencie pacientky, neindikovala pravidelné monitorovanie srdcovej €innosti pacientky,
neindikovala kanylaciu centralneho vendzneho vstupu pre odber krvi, nebrala do uvahy hodnoty krvného
tlaku a pulzu pacientky H. I., ktoré poukazovali na Sokovy stav uz v €ase jej prijmu na JIS, nebrala
do uvahy pokles hemoglobinu a hematokritu, ako parametrov krvného obrazu, ktoré signalizovali
progresivne straty krvi a vzhfadom na vysledky vySetreni neordinovala dalSie Ukony smerujuce k
diagnostike a liecbe Zivot ohrozujuceho krvacania pacientky, neordinovala vy3etrenia, ktoré by potvrdili
alebo vylugili deficit cirkulujuceho objemu krvi v intravazalnom priestore, nebrala do Uvahy anuriu
pacientky, ako okolnost ktora vyplyva z progresie hemoragického $oku, nespravne ordinovala podavanie
roztokov glukézv o objeme 2000 mililitrov, pri€om tieto nie su indikované ako tekutinova terapia pri
Sokovom stave, a v désledku jej nespravnych postupov ako oSetrujuceho lekara pri absencii vstupnych
parametrov, neberuc pritom do Uvahy zavaznost zdravotného stavu pacientky H. I., a neadekvatne;j
lieCby sa zdravotny stav pacientky H. |. dramaticky zhorSoval, €o vyustilo az k umrtiu pacientky H. I.
dria 10. aprila 2016 v ¢ase o 16:30 hod. na oddeleni OAIM Galanta, priom pri¢inou smrti pacientky
H. I. bol hypovolemicky ok, pri zakladnej chorobe - pred€asné odlupovanie placenty v 32. tyZdni
tehotenstva s krvacanim, pri komplikacii zakladnej choroby - diseminovana intravaskularna koagulacia
s prejavmi sukcesivnej trombembolizacie a masivnej hemoragickej diatézy, pricom v€asna a ucinna
lie€ba, pri zohladneni su€asnych lekarskych poznatkov o tom, Ze pri akitnom pérode cisarskym rezom,
mitvonarodenom plode, pri aktivnom krvacani rodi¢ky z pérodnych ciest existuje vysoky predpoklad



rozvoja koagulopatie, by zabranila vzniku hemoragického Soku a rozvratu vnutorného prostredia s
nasledkom smrti, &im tak bola zo strany obvinenej A. B. C. D. poskytnutd zdravotna starostlivost
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

2. Okresny sud za to obZalovanu odsudil podla § 149 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani
2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. jej vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na 3 roky.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze obzalovana na hlavnom
pojednavani realizovala vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len ¢o do vyroku o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania,
ktoré ohfadom vyroku o treste vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tak, Ze u obZalovanej vzhliadol prevahu polahgujucich
okolnosti, a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné olutovanie a vedenie riadneho
Zivota pred i po spachani trestného &inu. Po Uprave trestnej sadzby vzhfadom na prevazujuci pomer
polah&ujucich okolnosti, prihliadol aj na Zivotnu put obZalovanej po spachani skutku, pri¢om dospel
k zaveru, Ze uloZenie trestu odriatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky je
postadujuce, av3ak tiez adekvatne na naplnenie ucelu trestu.

4.1. Okresny sud nevzhliadol za potrebné trvat na okamzitom vykone trestu odnatia slobody, preto
obzalovanej vykon trestu podmienecne odloZil s ur€enim skusobnej doby v trvani 3 roky, t. j. v strednej
hodnote skusSobnej doby. Okresny sud takto ulozenym trestom nijak necielil k relativizovaniu zavaznosti
skutku ako trestného Cinu, k zfah&ovaniu nasledkov trestného &inu, &i k relativizovaniu poSkodenym/
pozostalym prezitu (a doposial zrejme aj prezivanu) ujmu z daného trestného ¢inu.

4.2. Okresny sud neuloZil trestu zakazu €innosti vykonavat lekarsku prax, ako navrhovala prokuratorka
(a to konkrétne v trvani 3 rokov), nakolko uloZenie daného druhu trestu by (vzhladom na najma ohladne
osoby obzalovanej) bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne, a nad ramec vyzadovany ucelom
trestu negativhe dopadajuce na osobu obzZalovanej. ObZalovana nie je osobou s tendenciou spravat
sa v rozpore so zakonom (minimalne pokial ide o konanie dosahujuce intenzitu priestupku &i trestného
¢inu), Zalovany skutok je nedbanlivostného charakteru a (sice zavaznym, a zial tragickym, no stale ,,len*
ojedinelym) excesom v sukromnom i pracovnom/profesionalnom Zivote obzalovane;j.

4.3. Do uvahy zobral aj spravu od jej zamestnavatefa ohladne jej lekarskeho pdsobenia za ostatnych
cca 15 rokov, sud u obZalovanej nebadal predpoklad dopustenia sa v budicnosti dalSieho takého &i
obdobného skutku v suvislosti s jej pracou/povolanim - t. j. nevidel z vykonaného dokazovania, Ze by
dalSie kontinualne vykonavanie lekarskej praxe obzalovanou v su€asnosti a nadchadzajucej bududcnosti
malo viest’ k ohrozeniu zdravia, Ci Zivota jej pacientov. Nie je z pohladu sudu nutné ju trestom zakazu
¢innosti ,,prevychovavat® na zodpovednejSieho lekara, resp. chranit po dobu vykonu takého trestu
spolo¢nost pred obzalovanou, resp. pred vykonom jej lekarskej praxe.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovana
vzdala prava podat odvolanie, aj za osoby opravneného v jej mene podat, avdak prokuratorka zahlasila
odvolanie €o do vyroku o treste v neprospech obzalovane;j.

6. Zahlasené odvolanie prokuratorka odévodnila pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 7.
decembra 2022.

7. V odvolani prokuratorka uviedla, Ze sa s napadnutym rozsudkom a s jeho pravnymi Uvahami
o dbévodoch neulozZenia trestu zakazu €innosti nestotozfiuje a rozsudok vo vyroku o treste povazuje
vzhladom na uvedené vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani za nezdkonny, ¢o do dévodov
uloZenia neprimerane mierneho (v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 4, § 38 ods. 4 Tr. zak.) trestu, kedZe
nebol ulozeny aj trest zdkazu &innosti.

7.1 Vo vztahu k neuloZeniu trestu zakazu &innosti podfa § 61 ods. 1 Tr. zak. dalej prokuratorka
v odvolani argumentovala tym, Ze prokuratdra zazalovala skutok, ktorého sa obZalovana nepochybne
dopustila z nedbanlivosti, avSak v tomto kontexte je potrebné zohladnit aj tu skutoCnost, Ze na
zavaznost protipravneho konania obZalovanej ma vplyv aj na skutoCnost, Zze takého konania sa
dopustila v suvislosti s vykonom svojej funkcie lekarky (teda pri poskytovani zdravotnej starostlivosti).
Vzhladom na povahu tohto trestného &inu, objektom ktorého je ochrana ludského zdravia a mieru
akou bol dotknuty verejny zdujem, sa s rozhodnutim sudu o neuloZeni trestu zakazu Cinnosti nie je
mozné stotoznit, nakolko jeho zavaznost oddvodriuje zaver, Ze na ochranu spolo€nosti je potrebné na
pachatela trestného Cinu pbsobit’ aj trestom zakazu &innosti. Argumentacia sudu, v ktorej poukazuje



pripadu, najma s poukazom na fatalne a nezvratné nasledky protipravneho konania, nie je komplexna
vo vztahu k vyvodeniu zodpovednosti a potrestania obZalovanej za spachany trestny &in.

7.2 Prokuratorka preto zastavala nazor, Ze napadnuty rozsudok je nezakonny, ¢o do uloZeného trestu
a navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.”) zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanej podla § 149 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. ulozi trest odfiatia slobody v trvani 2 roky, podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej ur¢i skusobnu
dobu na 3 roky. Zaroveri navrhla, aby jej krajsky sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil trest zakazu
¢innosti vykonavat lekarske povolenie v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

8. ObZalovana sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratorky vyjadrila prostrednictvom svojho
obhajcu Mgr. Zdenka Senesiho osobithym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 21.
decembra 2022.

8.1 Vo vyjadreni obhajca argumentovala tym, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti vykonavat povolanie
lekéara povazuje za neadekvatne, pretoze po tak dlhej dobe od spachania skutku by uloZenie zakazu
¢innosti nesplnilo svoj ucel trestu upraveny v § 34 ods. 1 Tr. zak.. ObZalovana po celu dobu od aprila
2016 vykonavala lekarske povolanie bez akychkolvek nedostatkov, &im preukazala, Ze v jej pripade nie
je potrebné ukladat’ zédkaz vykonu €innosti vykonavat’ lekarske povolanie.

8.2 Dalej obhajca poukazal na to, Ze vzniknuty nasledok nemozno prigitat len obzZalovane;.
Na poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke sa podiefalo viacero osbb (zdravotné sestry,
laboratérium), pricom k nasledku dosSlo aj z dévodu porudenia povinnosti inych o0s6b (nehlasenie
zmien zdravotného stavu zdravotnymi sestrami obZalovanej), ako aj z dévodu dalSich okolnosti, ktoré
obzalovana nemohla ovplyvnit' (napr. nedodatoény odber krvi zdravotnou sestrou, dlhé vySetrovanie krvi
laboratériom).

8.3 S poukazom na uvedené preto obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani prokuratorky 12. januara 2023.

9.1 Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 21.
septembra 2023, ktorého sa zu&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovand ako aj jej obhajca.
Po oboznameni spravy o stave veci sa pristupilo ku kone€nym navrhom, kedZe krajsky sud dokazovanie
nedopinal, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli.

9.2 V ramci kone€nych navrhov pritomna prokuratorka navrhla odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet
arozhodnut v zmysle kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obhajca obZalovanej uviedol, Ze sa stotoZriuju
s napadnutym rozsudkom a trestom nim uloZzenym. UloZenie trestu zakazu &innosti podla nazoru
obhajoby nesplni G&el, uz samotny podmienecny trest spini dostatoény preventivny ucel vo vztahu
k obzalovanej, od skutku ubehlo 7 rokov, obZalovana si plni pracovne povinnosti bez akychkolvek
pochybeni, preukédzala v tomto smere, Ze je spolahlivym lekarom. V3etky okolnosti skutku nestali len
na obZalovanej, bolo preukdzané v ramci pripravného konania, Zze tam boli skutoénosti, ktoré nemohla
obzalovana ovplyvnit. Obhajoba poukazala aj na priznanie sa obZalovanej, olutovanie spachaného
trestného Cinu. Odvolanie povazuju za neadekvéatne, preto navrhli, aby ho krajsky sud zamietol ako
nedovodné. ObzZalovana sa v kone¢nom navrhu pridrzala toho, €o uviedol jej obhajca. Rovnako
poukazala na to, Ze vina nestoji iba na nej, pochybili aj zdravotné sestry.

10. Podfa § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, ze odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Tr. por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

12. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky prokurdtorka nemala a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Mozno tak
skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K vyroku o treste

13. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

14.1. Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

14.2. Trest ako taky je pravnym ndasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlogin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

14.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

14.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

14.5. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

14.6. V ramci pozZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

14.7. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej doveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Konkrétne k vyroku o treste

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, ze okresny sud
u obzalovanej preskumal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u nej zistil dve polahé&ujuce okolnosti, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a jeho spachanie uprimne
ofutovala (§ 36 pism. ) Tr. zak.) a Ze pred spachanim trestného ¢&inu viedla riadny Zivot (§ 36 pism.
j) Tr. zak.). PritaZujuce okolnosti podfa § 37 Tr. z&k. ani krajsky sud nezistil. Prevazujuci pomer tychto
polah&ujucich okolnosti spravne vyjadril okresny sud vo vyroku o treste poukazom na ust. § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., tiez spravne znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 az 5 rokov)
o jednu tretinu, teda na 2 roky az 4 roky.

15.1. Pokial ide o vymeru trestu, okresnym sidom ulozeny dvojroCny trest odfiatia slobody je na samej
dolnej hranici zdkonného rozpatia. Pokial ide o druh trestu, krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti a ndpravu obZalovanej vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny a teda, Ze je mozné jeho vykon podmieneéne odlozit postupom podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. na primerane dlhd skuSobnu dobu.

15.2. Pokial ide okresnym sidom uréenu trojro€nu skusobnu dobu, tato je v priblizne v strede zakonného
rozpatia uréeného v ust. § 50 ods. 1 Tr. zak.

15.3. Z pohladu krajského sudu je takto uloZzeny trest nielen zakonny, teda uloZzeny v ramci zakonnej
trestnej sadzby, ale aj primerany okolnostiam pripadu, spdsobu spachania €inu a jeho fatalnemu
nasledku, nedbanlivostnej forme zavinenia, zistenému pomeru a miere polah&ujucich okolnosti, ako aj
osobe obzalovanej, jej pomerom a moznostiam jej napravy.

15.4. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze obZalovanu nebolo namieste trestat
niektorym z do Uvahy pripadajucich alternativnych trestov k nepodmieneénému trestu odnatia slobody,
tu najma vzhladom na zavaznost spachaného trestného &inu a jeho fatalny nasledok (jedna sa
usmrtenie zavaznejSim spbésobom konania, kedy obZalovana porusSila délezitu povinnost’ vyplyvajucu
Z jej povolania, konkrétne nespravne postupovala ako oSetrujuceho lekarka).

15.5. Zdoéraznit treba v tejto suvislosti fakt, Ze druh a vymeru takto uloZzeného podmienecného trestu
odniatia slobody ani samotna prokuratorka v odvolani nerozporovala.

15.6. Okresny sud vSak opomenul dat’ obZalovanej v odévodneni napadnutého rozsudku odpoved na
otazku, preco v pripade realizovaného vyhlasenia o vine u nej nepristupil v sulade s ustalenou studnou
praxou k analogickej aplikacii ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a nezniZil jej trest o jednu tretinu
pod dolnd hranicu dvoch rokov.

15.7. Chybajucu odpoved dopifia krajsky sud s tym, Ze obzalovanou realizované vyhlasenie o vine bolo
dostatoCne zohladnené pri ukladani trestu prave v tom, Ze jej nebol uloZeny trest zakazu €innosti, ktory
by bol pre fiu naviac citefny. Nebol dévod ukladat jej eSte aj mimoriadne znizeny trest odratia slobodu
pod dolnu hranicu dvoch rokov. Takyto trest by uz aj z pohfadu krajského sudu bol trestom neprimerane
miernym.

K neulozeniu trestu zakazu €innosti

16. Pokial ide o trest zakazu &innosti, okresny sud nepochybil, ked obzalovanej neulozil tento druh
trestu, hoci obZalovana spachala sudeny trestny &in prave v suvislosti s vykonom jej lekarskeho
povolania.

16.1. Krajsky sud pripomina, Ze rozhodnutie sudu o uloZeni trestu zakazu Cinnosti ma fakultativnu
povahu, pric¢om uloZenie tohto trestu zdkon neviaze na splnenie konkrétnych podmienok. Rozhodnutie
ulozit tento druh trestu je teda vyluéne na zvazeni sudu. Uvedené je prejavom sudcovskej
individualizacie trestu, kedy mézZe sud v plnej miere vyhodnotit' okolnosti spachania trestného €inu, ako aj
osobu pachatela a rozhodnut, €i je potrebné takyto trest ulozit. Podmienkou pre uloZenie trestu zakazu



Cinnosti podla § 61 Tr. zak. je, aby sa pachatel prave v suvislosti s touto €innostou dopustil trestného €inu.
Ugel trestu zékazu &innosti spogiva v zabraneni pachatelovi vykonavat len takd &innost (zamestnanie,
povolanie alebo funkciu), ktora mu dava prilezitost’ na pachanie trestnych ¢inov urcitého druhu.

16.2. Pri analyze skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia treba mat' na zreteli skutocnost, Ze ide
o nedbanlivostny trestny €in. V suvislosti s problematikou trestnopravnej zodpovednosti v medicine je
potrebné uviest, Ze primarnym cielom vykonu zdravotnickeho povolania je lie€it a uzdravovat pacientov
v sllade s aktualnymi poznatkami vedy, Ze obZalovana ako lekérka konala v tomto duchu, teda nechcela
spbsobit smrt’ pacientky, dokonca jej nechcela spdsobit’ ani len ujmu na zdravi, naopak snazila sa
realizovat’ Zivot zachrarujuce ukony pacientky. Napriek tomu smrt pacientky zavinila z nedbalosti
poruSujuc pritom délezitu povinnost’ tym, Ze pacientke neposkytla zdravotnu starostlivost’ lege artis, ale
naopak konala v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zakona NR SR ¢&. 576/2004 Z. z o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,je poskytovatel povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne uréenie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.”

16.3. Pokial obhajoba poukazovala vo vyjadreni aj na spoluzavinenie dalSich oséb, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku takato skuto€nost nevyplyva a znalecky
posudok prof. MUDr. Jozefa ViShovského, Csc., na ktory sa obhajoba v tejto suvislosti odvolava, na
hlavom pojednavani ako dékaz oboznameny nebol. Obhajoba zjavne opomina fakt, Ze v zmysle ust.
§ 297 Tr. por. sudy pri svojom rozhodovani mézu prihliadat’ len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na
hlavhom pojednavani a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. A to nie je
pripad predmetného znaleckého posudku, kedZe ho obhajoba nenavrhla oboznamit ani v konani pred
okresnym sudom, ani v odvolacom konani. Na namietku obhajoby o spoluzavineni dalSich oséb preto
krajsky sud neprihliadal.

16.4. Napriek vysSie uvedenému sa krajsky sud nestotoznil s odvolacou argumentaciou prokuratorky
ohladom potreby uloZenia aj trestu zdkazu &innosti. Hoci niet pochyb o tom, Ze protipravne konanie
obzalovanej malo nezvratny (fatélny) nasledok (smrt pacientky), napriek tomu krajsky sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovanej ucel trestu bude naplneny i bez uloZenia tohto druhu trestu.

16.5. Tento zaver sa v podstate opiera o tie isté dovody, ktoré uviedol aj okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zdéraznit treba najma to, Ze sa obZalovana k trestnej Cinnosti priznala, jej
spachanie uprimne ofutovala, pred sudom realizovala vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté a tiez pred
spachanim trestného ¢&inu viedla riadny Zivot. Rovnako v prospech obzalovanej bolo potrené zohladnit
aj skutocnost, Ze od spachania skutku az do rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula znacna doba (viac
ako 7 rokov), po€as ktorych nielen Ze obZalovana nadalej viedla riadny zivot, ale venovala a venuje
sa aj vykonu lekarskeho povolania, priCom pocas tohto obdobia neboli zaznamenané v jej praci Ziadne
negativne poznatky. Prave naopak, nadriadenymi a pacientkami je hodnotena vysoko pozitivne. Zjavne
tak v jej Zivote iSlo o ojedinelé vybocCenie z medzi zdkona, i ked s fatalnym nasledkom. Za daného stavu
veci preto ani podla nazoru krajského sudu nie je namieste obZalovanej ukladat trest zakazu &innosti
vykonavat zdravotnicke povolanie v odbore gynekolégia-porodnictvo v zmysle § 61 Tr. zak., o i len na
samej dolnej hranici jedného roka. 1$lo by pre obZalovanu o trest neprimerane prisny, ktory by nenapifial
ucel trestu sledovany ust. § 34 Tr. zak., tu najma z hfadiska individualnej prevencie. V podrobnostiach
potom krajsky sud poukazuje na argumentaciu okresného sudu, ktoru si ako vecne spravnu osvojuje.
16.6. Mozno tieZ poukazat na iny pripad lekarky v odbore gynekoldgia-porodnictvo, ktorou sa Krajsky
sud v Trnave zaoberal vo veci sp. zn. 3To/142/2019. V danej veci bola lekarka A. J. E. pravoplatne
odsudena podla § 149 ods. 2 Tr. zak. na identicky trest ako obZalovana, hoci sa dopustila az dvoch
nedbanlivostnych trestnych €inov (precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr,.
zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. a § 123 ods. 3 pism. g) Tr. zak. a pre€inu usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.), nepriznavala sa k spachanej
trestnej Cinnosti, nieto este, Ze by realizovala vyhlasenie o vine ako obZalovana v tejto veci. TieZ sudy
rozhodovali so 0 zna&nym ¢asovym odstupom po &ine. Napriek tomu danej lekarke trest zdkazu €innosti
vykondvat zdravotnicke povolanie v odbore gynekolégia-pbrodnictvo v zmysle § 61 Tr. zak. ulozeny
sudom prvého stupfia nebol a prokuratira v tomto smere odvolanie v neprospech obZalovanej ¢o do
vyroku o treste nepodala.

Zaverec¢né zhrnutie



17. Hodnotiac podmienky na dosiahnutie u&elu trestu z hladiska individualnej a generalnej prevencie
dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku povedie
k pozadovanej naprave obZalovanej a bude postaCovat aj na ochranu spolo¢nosti. Trest za protipravne
konanie bol uloZeny obzZalovanej v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfuje charakter trestne;j
¢innosti, samotnu osobu obZalovanej a krajsky sud takto ulozeny trest povaZuje za spravodlivy
a okolnostiam pripadu aj primerany.

17.1. S poukazom na vySSie prezentované skuto€nosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie prokuratorky nie je dévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

17.2. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



