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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spolognost, Bardejovska 6, 043 29 Kosice-Zapad, ICO: 31 701 914, zastupeny: JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom, s.r.o., Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti Zzalovanej: A. A., nar.
XX XX XXXX, B. C. XX, XXX XX B. C., o zaplatenie 60,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 60,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne z tejto sumy od 30.01.2023 az do zaplatenia a postovné 2,80 eur, a to vSetko v lehote do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, prigom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 09.01.2024 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 60,90 eur, poStovného vo vyske 2,80 eur, urokov z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej
istiny od 30.01.2023 do zaplatenia a trov konania.

2. Podanie zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom (elektriCkou )
dria XX.XX.XXXX nepreukézala platnym cestovnym listkom. Zalobca (kontrolny pracovnik) jej preto v
sulade s § 12 a § 14 zakona 56/2012 Z.z. (o cestnej doprave) resp. § 8 zakona 514/2009 Z.z. (o doprave
na drahach) a v sulade s platnym Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK, a.s. ulozil zaplatit cestovné
0,90 eur a sankénu uhradu (prirdzku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60 eur, spolu vo
vy$ke 60,90 eur. Zalovana tuto sumu napriek pisomnej upomienke dodnes neuhradila. Prilohou podanej
Zaloby boli: Hlasenie pracovnika, ktory vykonal kontrolu, Prepravny poriadok DPMK a Tarifa DPMK

3. Dia 05.02.2024 tunajsi sud vydal v konani platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/2/2024 -25, v ktorom zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi poZzadovanu sumu a trovy konania. PretoZe platobny rozkaz sa Zalovanej
nepodarilo dorudit, sud dna 05.06.2024 platobny rozkaz zrusil.

4.V danom spore je predmetom konania zaplatenie sumy 63,70 eur s prisl.. S poukazom k uvedenému
sud dna 09.08.2024 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sidu odo dfia 22.07.2024
do 06.08.2024.

5. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, najma so Zalobou, prilozenym hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k Uhrade pohladavky a nedoru¢enou zasielkou, tarifou
DPMK, a.s. pre mestsku hromadnu dopravu s ucinnostou od 01.01.2022, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

8. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovana
diia XX.XX.XXXX 0 12.46 hod. cestovala dopravnym prostriedkom Zalobcu v KoSiciach na linke R1, €.
voza XXX bez platného cestovného listka. Zalovana pri kontrole nepredloZila cestovny listok.

9. Z priloZenej vyzvy k uhrade pohladavky zo dria 03.02.2023 zaslanej Zalovanej, sud zistil, Ze
Zalobca ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit: cestovné vo vySke 0,90 eur; pokutu ako sank&énu uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 60 eur; ostatné naklady vo vySke 2,80 eur; spolu
teda 63,70 eur. Zalovana bola vyzvana na Ghradu najneskér do 20 dni od doru&enia predmetnej vyzvy.
Vyzva sa vratila Zalobcovi ako nedoruéena s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote* da
01.03.2023.

10. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet.
Zalobca poskytuje prepravné sluzby za uréené cestovné (§ 760 Obgianskeho zakonnika), pricom
podrobnosti o preprave os6b upravuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (§ 772
Obcianskeho zakonnika).

11. Z Tarify DPMK ,a.s. pre mestski hromadnu dopravu platnej od 1.1.2022 sud zistil, ze ku driu
vykonanej kontroly, t.j. 16.09.2022, bola hodnota zakladného prestupného cestovného listka za 30 minut
(papierového) vo vySke 0,90 eur.

Podla ust. ¢lanku F Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu, platnej od 01.01.2022, cestujuci,
ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati stanovené zakladné cestovné plus sankénu
Uhradu (prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 60 eur. Za cestujuceho bez
platného cestovného listka sa povaZuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie Easového,
jednorazového alebo zlavneného cestovného.

12. Podla § 489 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave 0séb vznika cestujucemu, ktory za urCené cestovné pouZije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 772 OZ, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné predpisy, najma
prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy modzu prepravné poriadky tieZ prevziat' ustanovenia
platné v medzinarodnej preprave pre vnutroStatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na zdravi
ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

13. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,,Zakon®), vodi¢, iny ¢len
osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZznost a poskytnut
Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady podfla § 14 ods. 2.



Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Z&kona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 pism. a), b), ¢) Zakona, cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupovani
do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok
vo forme aktivovaného elektronického média; kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu; oznadit' si cestovny listok v
oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla § 16 ods. 5 Zakona, cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 Zakona, sank&énu uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom ur€i
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach (dalej len ,zdkon o doprave na
drahach®), cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drdhového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

15. Sud dbkazy vyhodnotil jedngtlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalovana narok Zalobcu ani jeho vysku nespochybriovala, po dorugeni
Zaloby sa k nej nevyjadrila ani neuviedla, Ze by predmetny narok doposial’ uhradila.

16. Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze zalovana dfia XX.XX.XXXX cestovala
prostriedkom mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach bez platného cestovného listka, &im poruSila
vySSie uvedené zakonné ustanovenia. Za porusenie tejto povinnosti jej zakon uklada povinnost zaplatit
cenu zakladného cestovného listka a zaplatit Uhradu vo vySke aZ stonasobku zakladného cestovného
listka. Zalobca si uplatnil narok na uhradu sumy 63,70 eur, pozostavajlcej z ceny cestovného listka,
sankénej Uhrady a ostatnych nakladov zahrfiujuc postovné.

17. Co sa tyka dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku, tento vyplyva z vy$sie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zakona o cestnej doprave v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakona o
doprave na drahach ako aj internymi predpismi Zalobcu a to Tarifou DPMK, a.s. pre mestski hromadnu
dopravu. Zalovana nastipenim do dopravného prostriedku Zalobcu uzatvorila s tymto zmluvu o preprave
osbb, v désledku ¢oho suhlasila s prepravnymi podmienkami upravenymi v prepravnom poriadku.
Zalovana za poskytnutl sluzbu nezaplatila, kedZe cestovala bez cestovného listka. Z uvedeného dévodu
vznikla Zalovanej v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni v spojeni s internymi predpismi Zalobcu



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sank&nu uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske
60 eur, ktora neprevySuje viac ako 100-nasobok zakladného cestovného listka, teda bola stanovena
v zakonnej vy8ke. Taktiez Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie ceny cestovného listka vo vyske
0,90 eur. Poukazujuc na uvedené, mal sud za to, Ze zaloba zalobcu je dévodna, a preto rozhodol
tak, Zze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 60,90 eur ako aj naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 2,80 eur, kedZe Zalobca preukazal sudu, ze zalovanu vyzyval na
Uhradu predmetnej pohladavky a s tym Zalobcovi vznikli naklady titulom postovného.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfla § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 OZ,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

20. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie predmetnej pohladavky Zalobcu v defi porusenia tarifnych
a prepravnych podmienok, t.j. difa XX.XX.XXXX. Zalovana predmetn pohladavku v uvedeny def
neuhradila, preto od nasledujiuceho diia sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného
z&vazku, v dosledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z ome8kania, ktorého vyska je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako je zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. KedzZe
vySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému drfiu omeskania ¢inila 0,00 %, sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 60,90 eura od 30.01.2023 do zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. V danej pravnej veci mal Zalobca v konani plny Uspech a preto sud priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim v lehote 60 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262
ods. 2 CSP. V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou odévodiovali
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



