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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci navrhovatela S. O., nar.
XX XXXX, bytom C., N. XXX/XX, proti odporkyni O. O., nar. X.X.XXXX, bytom C., A. XXX/XX, o urenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh v plnom rozsahu zamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.6.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
prispievat mu na vyzivu mesaéne sumou 10,-Eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkynou uzavrel
manzelstvo dna 20.4.1985 v Helpe, z manzelstva sa narodili tri deti, su uz dospelé a samostatné.
Od jeho navratu z vykonu trestu ma bydlisko u svojej matky a k manzelke sa vratit nechce. Je
nezamestnany, nepobera zZiadnu davku. V doplneni navrhu ziadal priznat vyzivné vo vySke 20 Eur
mesacne, medzi¢asom dostava davky v hmotnej nudzi 97 Eur, je praceneschopny. Splaca tiez pdzicku,
ktoru si s odporkyfiou zobrali spolo€ne na splatenie nedoplatku plynu. Matka ho Zivi, plati celé inkaso.
Navrhovatel potrebuje lieky kazdy mesiac. Nevlastni ziaden majetok, ziadne nehnutelnosti.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze je nezamestnana a v
evidencii na UPSVaR v Brezne.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 9.11.2012, vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania a listinami obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, ziadal ur€it manzelské vyzivné. K Zivotnej
urovni odporkyne sa nevedel vyjadrit, v minulosti ked byvali v spolocnej domacnosti odporkyna
bola nezamestnany. Os sam v su€asnosti byva u svojej matky v rodinnom dome, jeho matka je
starobna déchodkyra, navrhovatel jej prispieva na domacnost. V minulosti bol odsudeny pre precin
nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voci odporkyni, k skutku doslo v roku 2009, bol vo
vykone trestu. Po navrate z vykonu trestu bol zamestnany, zmluva bola ukongend, od januara 2012
je nezamestnany. V sucasnosti je praceneschopny, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 97 Eur
mesacne.

Odporkyna na pojednavani zddraznila, ze je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske cca
180 Eur s priplatkom za aktivaéné prace. Po zaplateni inkasa jej na Zivobytie ostane 80 Eur mesacéne.



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 20.4.1985 v Helpe, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu Helpa, vo zvazku 2, ro¢nik 1985 na strane 200, pod poradovym &islom
8. Podla potvrdenia UPSVaR v Brezne navrhovatel je ob&anom, ktorému sa poskytuje pomoc v hmotne;
nudzi a prispevky od 1.6.2012, naposledy vo vyske 97,19 Eur. Navrhovatel je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 1.5.2012. Odporkyha je obanom, ktorému sa poskytuje pomoc v hmotne;j
nudzi od 1.8.2010, naposledy vo vy3ke 181,37 Eur.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. 6C/270/2010-23 zo dfia 12.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského udu Banska Bystrica ¢.k. 16C0/113/2011-46 zo dia 5.5.2011 zamietol navrh O. O. o uréenie
manzelského vyzivného z dévodu, Ze ani jeden z u€astnikov nemal vysSiu Zivotnu Uroven ako druhy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/32/2009-53 zo dna 13.3:2009 bol navrhovatel
uznany za vinného z prec€inu nebezpecného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit voci svojej manzelke O.
O.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 3T/138/2009-90 zo dria 23.11.2009bol navrhovatel uznany
za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a/, b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ voci svojej manzelke O. O., za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani
Sest’ mesiacov a bolo mu uloZené Ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Podla § 71 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia
maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh
niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o ur&eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods.1, 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania su manzelia, s
navrhu vyplyva, Ze navrh na rozvodom manzelstva podany nebol.

Predpokladom pre urenie vyzivovacej povinnosti niektorému z manzelov je skutoCnost, Ze jeden
z manzelov vzgjomnu vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi neplni. V danom konkrétnom pripade
vychadzajuc z navrhu sud zistil, Ze v su€asnosti (a ani v minulosti) vzajomnu vyZivovaciu povinnost
celkom zrejme neplni (a neplnil) ani jeden z manzelov. ManZelstvo u€astnikov konania sa javi len
formalnym zvézkom, z tvrdeni u&astnikov vyplyva, Ze spolo€nli domacnost nevedu. Vykonanym
dokazovanim bolo ale preukdzané, ze Zivotna uroveri oboch manzelov je v zasade rovnaka. Obaja
su evidovani ako uchadzali o zamestnanie a poberatelia davok v hmotnej nudzi. Na zaklade
uvedeného, najma skutoCnosti, Ze Zivotna uroven ulastnikov konania je v zdsade rovnaka, sud
navrh v plnom rozsahu zamietol, nakolko v tomto smere neboli naplnené zédkonné predpoklady pre
priznanie manzelského vyZivného. Prispievanie akéhokolvek vyZivného za zisteného skutkového stavu
a poberania davok v hmotnej nudzi nie je v moznostiach odporkyne. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
odporca sa v minulosti dopustil vo&i odporkyni pre€inu nebezpe&ného vyhrazania ma sud zato, Ze bez
ohladu na porovnatefnu Zivotnu uroveri oboch uc€astnikov konania nemozno vyZivné priznat, nakolko
by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

O trovach konania sud rozhodoval tak, Zze nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.
Navrhovatel v konani o ur€enie vyzivovacej povinnosti na manzela bol oslobodeny od platenia sudneho
poplatku a narok na nahradu trov konania mu ako ucastnikovi v konani v plnom rozsahu nedspesnému
nevznikol. Odporkyni v konani v plnom rozsahu Uspesnej trovy konania nevznikli a ani narok na nahradu
trov konania neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tidcastnici, ktori sa ho uc€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



