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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky JUDr. Ingrid Kalindkovej a €lenov senéatu
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bis¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: A. U., A..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
M., opravneného: U.. P. U.; A.. XX XX.XXXX, W. F. XX, XXX XX M., pr. zastupeny: Mgr. Vladimira
Doni¢ova, advokétka, so sidlom Lipova 1, 066 01 Humenné, proti povinnej: P. D., A.. XX XX.XXXX, W.
F. XXXX/X, XXX XX M., o vykon rozhodnutia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 10Em/1/2022-218 zo dfia 24.05.2023, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny sa domahal vykonu rozhodnutia Okresného sudu Humenné &.k. 8P/330/2019-41 zo diia
03.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 24CoP/2/2020-97 zo dia 29.01.2020,
ktorym sa upravil styk opravneného s maloletou A.. Konanie o vykon rozhodnutia je vedené na sude
prvej instancie pod sp.zn. 10Em/1/2022.

II. Napadnuté rozhodnutie

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej indtancie“) v priebehu konania o vykon rozhodnutia
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym cit.:

.l. Neodkladnym opatrenim uklada povinnost’ podrobit’ sa rodi¢om mal. A. U., A.. XX XX XXXX, U.. P.
U, A.. XX XX XXXX a P.D., A.. XX XX.XXXX spolu s maloletou odborného socialno-psychologického
poradenstva s cielom ustalenia Upravy styku maloletej s otcom a zmiernenia negativnych dopadov
dlhodobo konfliktného vztahu roditov na maloletd, prostrednictvom Uradu préce, socidlnych veci a
rodiny M., Referatu poradensko - psychologickych sluzieb M. v rozsahu 40 hodin a to s u&innostou od
15.06.2023.

Il. Rodi€ia su povinni zu&astnit sa aj s mal. dietatom na nariadenych stretr]utiach, ktorych presna
Specifikacia, trvanie a miesto realizacie budu uréené poverenym pracovnikom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny M..

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny M. je povinny predkladat stidu do 30. diia kalendarneho mesiaca
struénu spravu o vysledku vychovného opatrenia od vykonatelnosti tohto uznesenia.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 325 ods. 1, § 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); § 2 ods. 1, 2 § 361 ods. 1, § 372, § 381 zak. €. 161/2015 Z.z.



Civilného mimosporoveho poriadku (dalej len ,,CMP*); § 3 ods. 1, 2, 3, 5, 6 Vyhlasky MS SR ¢. 207/2016
Z.z.; s poukazom na ¢&l. 31 ods. 1 Ustavny zak. €. 23/1991 Zb. Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

4. Zistil, Ze styk otca s maloletou A. neprebieha v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Humenné,
¢.k. 10Em/1/2022-36 zo dna 08.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove, €.k.
4CoE/3/2022-151 zo dha 09.08.2022, rovnako tak styk neprebieha ani v zmysle nepravoplatného
rozhodnutia sudu sp.zn 8P/330/2019 zo dnia 15.02.2023, resp. v zmysle dohody rodi€ov uzatvorenej na
pojednavani dfa 10.10.2022, vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/330/2019. Z pisomnych podani je zrejmé,
Ze styk otca s maloletou dcérou prebieha dlhodobo v neustalenom rezime.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je nevyhnuté odstranit’ problémy pri vyzdvihovani mal. A. zo
Skolského zariadenia otcom maloletej, nakolko z pisomnych podani oboch rodi€ov vyplyva, Ze maloleta
v sucasnosti odmieta odist' s otcom zo Skolského zariadenia po€as tyzdfia, na¢o nie je pripravena zo
strany matky. Mal za to, Ze takéto odmietanie maloletej pri odchode zo Skolského zariadenia mozno
povazovat za ospravedInitefny dévod, pre ktory sud nepristupil k samotnej realizacii vykonu rozhodnutia.
Zohfadnil aj skuto€nost, Ze styk otca s maloletou prebieha, aj ked vo velmi obmedzenom reZime, a pre
zachovanie zdravych vazieb otca s maloletou je nevyhnutna aj spolupraca zo strany matky, ¢i uz formou
psychickej alebo vecnej pripravy maloletej na realizaciu styku s otcom. Nakolko tato situacia pretrvava
uz dlhodobo a nie je v zaujme maloletej vystavovat' ju dalSiemu stresu, formou vykonu rozhodnutia,
sud ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sa rodicia spolu s maloletou podrobili odborného socialno-
psychologického poradenstvu

[ll. Odvolanie a vyjadrenia u€astnikov konania

6. Proti rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.
Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Opravneny uviedol, Ze vyjadrenia
povinnej su ucelové, tendenéné a zavadzajluce a opravneny s nimi v celom rozsahu nesuhlasi. Ma za to,
Ze povinna vedome a umyselne branila, vytvarala prekazky a nadalej tak kona, aby akokolvek zmarila
realizaciu styku medzi nim a mal. dcérou a tak v danom pripade neexistuje Ziadna naliehava potreba
prostrednictvom neodkladného opatrenia neodkladne ukladat povinnost opravnenému. Opravneny
zaroven uviedol, Ze nikdy neodmietal a neodmieta zakonné opatrenia, ktoré v danej veci pomdzu,
av8ak komunikacia povinnej voCi opradvnenému, ktord sa neustale alibisticky vyvifiuje z nezvladnutej
situacie medzi rodi€mi, ho vedu k takémuto zaveru, Zze povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim
obom rodi€om, mala byt uloZzena prave povinnej. Styk opravneného s mal. A. neprebiehal ani v zmysle
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢.k. 10Em/1/2022-36 zo dfa 08.02.2022 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu, &.k. 4CoE/3/2022-151 zo dhia 09.08.2022, rovnako tak styk neprebieha ani v
zmysle nepravoplatného rozhodnutia sudu sp.zn 8P/330/2019 zo dha 15.02.2023, resp. v zmysle
dohody rodi¢ov uzatvorenej na pojednavani dia 10.10.2022, vo veci vedenej pod sp. zn. 8P/330/2019.
Rozhodnutia povinna nedodrziava, nereSpektuje a poukazal na emaily, v ktorych bol popisany spdsob
a obsah komunikacie povinnej s opravnenym ohladom maloletej, preukazujuce nemoznost realizacie
styku s mal. dcérou. Navrhol uznesenie v &asti uloZzenej povinnosti opravnenému v celom rozsahu
zrusit' a nariadit neodkladné opatrenie len voci povinnej, pripadne uloZil povinnej iné povinnosti s ciefom
zabezpecenia riadnej realizacie styku opravneného s mal. A..

7. K odvolaniu opravneného sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze medzi rodiémi prebiehaju
nezhody, konflikt je vyostreny, do ktorého je zatahované maloleté dieta. Napriek vykonanym opatreniam
nedoslo k pozitivnemu posunu. Otec vini matku z manipulacie maloletej, matka obviriuje zo vzniknutej
situacie otca. Plne sa stotoZfiuju s rozhodnutim sudu prvej inStancie.

8. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna. Uviedla, Ze k realizacii styku nedochadza pravidelne,
nakolko sa opravneny vySe 3 rokov nedostavoval a nereSpektoval ani uznesenie Krajského sudu v
PreSove, sp.zn. 24CoP/2/2020 zo dfia 29.01.2020, ktoré mu bolo nariadené a taktieZ rozhodnutie sudu
prvej inStancie zo dia 15.02.2023, ku ktorému sa odvolal. Opravneny pre maloleti nedochadza a s
povinnou nekomunikuje. Nechava to na dohode po telefonate s maloletou. Navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca
nie je dévodné.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial mal za dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym uloZil aj opravnenému povinnost’ podrobit’
sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. v rozsahu 40 hodin.

11. Z doposial zisteného skuto&ného stavu veci odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci je komunikacia
medzi rodiémi intenzivne konflikina a v rozpore so zaujmom maloletej A., kedZe je stredobodom hadok
a vzajomnych slovnych utokov medzi rodiémi. Stav, v akom sa nachadza vztah rodi¢ov, si vyzaduje
z4sah sudu do rodinnych vztahov skutoéne v zdujme zabezpelenia ochrany zaujmov maloletej A..
Vzhfadom na tieto zavaZne zistenia javi sa ako nevyhnutné poskytnutie pomoci rodi€om, s cielom u&innej
a odbornej pomoci rodi¢om, aby mohli znovu prevziat obaja svoju rodi¢ovsku zodpovednost a znovu sa
spolu naucili komunikovat v zaujme maloletej A. a jej buducej vychovy a vyvoja.

12. Beruc na zretel vySSie uvedené, opatrenie nariadené siudom prvej inStancie povazuje aj odvolaci sud
za nevyhnutné a sledujuc najlepsi zaujem maloletej A.. Je potrebna a javi sa ako nevyhnutna pomoc
Specializovaného zariadenia za u¢elom eliminovania negativnych a antagonistickych prejavov rodi€ov
voCi sebe a za u€elom nastavenia ich komunikécie vo vzajomnom vztahu tak, aby bol zabezpeleny
zdravy fyzicky a psychicky vyvin malolete;.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci su splnené zdkonné podmienky pre uloZenie odborného
socialno-psychologického poradenstva ako pre oboch rodi€ov, tak aj pre maloletu A., v dosledku
dlhodobo naruSenych vztahov, ako aj v désledku problému rodiov komunikovat navzajom ohladom
maloletej. Za dévodné povazoval odvolaci sud uloZenie poradenstva spocivajuceho v povinnosti
podrobit’ sa odborného socialno-psychologického poradenstva prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny M., Referatu poradensko-psychologickych sluzieb obom rodi¢om, ako aj malolete;j i
preto, Ze je potrebné prihliadat na zaujem maloletej na vybudovani normalneho vztahu k otcovi, ked
celkom nepochybne je tento vztah naruSeny a pri¢inu uvedeného stavu treba vidiet vo vSetkych
zUc&astnenych. Obaja rodi€ia by mali mat zaujem zuc€astnit sa odborného socialno-psychologického
poradenstva, pretoZe ich rozchod neznamena, Ze by mali mat aj po rokoch voci sebe antagonisticky
postoj, musia sa snazit’ spravat voci sebe kultivovane v zaujme spolo&ného dietata, ¢o je zakladnym
predpokladom zdravej vychovy maloletej, pricom i dieta takto ziskava vzor pre rieSenie konfliktnych
situacii v buducnosti. Obaja rodi€ia by sa v zaujme spolo¢ného dietata mali snazit spolupracovat a
situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzivat’ na narusenie vztahu dietata k druhému rodicovi,
¢i dieta vyuzZivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi€a. Kazdy rodi¢ ma pravo vychovne
pbsobit’ na dieta po€as €asu, kedy ho ma mat’ vo svojej osobnej starostlivosti, ale musi si zaroven byt
vedomy aj zodpovednosti za svoje vychovné pdsobenie. Prave narudené vztahy rodi¢ov a neschopnost
pozitivhe komunikovat pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, s dovodom na uloZzenie odborného
socialno-psychologického poradenstva. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti aj po rozchode rodic¢ov
vyZaduje konStruktivnu komunikaciu obidvoch rodi€ov, bez vytvarania konfliktnych situacii, zatajovania
sa, Ci skryvania sa. Prioritnou zasadou rodinného prava je ochrana zaujmov maloletého dietata,
preto ohrozenie jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja v désledku vaznych konfliktov rodiCov
vyzadovalo (opakovane) nevyhnutnost zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je v
zaujme maloletého dietata.

14. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaSkou MS SR €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, precizuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania a zd6razruje ochranu maloletého
dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknut' ndtenym vykonom rozhodnutia, uklada sudu povinnost
zohladhovat nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého, umozruje sudu i v
ramci vykonavacieho konania nariadit neodkladné opatrenie, a to formou socialneho, psychologického



alebo iného odborného poradenstva. Aj nadalej je povinnostou sudu zistit, ¢i pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia existuju ospravedinitefné dévody. Ustanovenie Stvrtej asti CMP dosledne
sleduju dve fazy exekuéného konania, ktoré sa uplatnia i v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych, kde v prvej faze sud rozhoduje o nariadeni vykonu rozhodnutia a v druhej faze uskuto&riuje
vykon rozhodnutia, pri¢om medzi tymito dvoma fazami prebieha zmierovacia (mediacna) faza, ktora
doposial prebiehala este pred nariadenim vykonu rozhodnutia.

15. V zmierovacej (media¢nej) faze pred samotnym vykonom rozhodnutia aktivne snazil primat
uCastnikov konania ku konsenzu a dobrovofnému re$pektovaniu povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu,
ktoré bolo predmetom konania o vykon rozhodnutia. Za tym ucelom sud prvej indtancie uznesenim
¢.k. 10Em/1/2022-218 zo dfia 24.05.2023 spravne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
opravnenému, povinnej a maloletej podrobit sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu.

16. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze v zaujme dietata je, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo
strany druhého rodi¢a. VZdy v3ak treba mat na zreteli, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek &innosti tykajucej sa deti. Rodi¢ovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté
dieta v osobnej starostlivosti, maju byt suidom upravené takym spésobom, aby bol zabezpe€eny riadny
a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak, aby rodi€ mal v rdmci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i
prava a v ramci toho priestor jednak na utuZovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a su¢asne i na
uplatfiovanie svojho vychovného pdsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatri¢nosti
s dietatom. Kontakt rodi€a s jeho maloletym dietatom je takym vyznamnym Einitefom ovplyvriujuacim
zdravy vyvoj dietata, ktory prispieva k osobnostnému vyvoju dietata.

17. Preto v zhode so zaverom sudu prvej indtancie aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze v danom pripade bola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata. Kedze
opravneny neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila
privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud uznesenie postupom podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona gislo 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



