Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211216514

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2211216514.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
ZSE Energia, a. s., ICO: 36 677 281, Culenova 6, Bratislava, zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS
s. r. 0., ICO: 36 730 564, Vodna 3, Kosice proti odporcovi: W. E., 1., XX XX.XXXX, B. XXX/X, X. M.,
zastupeny opatrovnikom Mgr. Petrom Conkom, zamestnancom Okresného sudu Galanta o zaplatenie
974,19 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 974,19 eur, s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 56,63 eur od 12.06.2010 do 23.07.2010, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 16,63 eur od 24.07.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 806,13
eur od 24.08.2010 do 27.01.2011, s urokom z omesSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 623,36 eur od
28.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,84 eur od 17.09.2010
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 66,84 eur od 17.10.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,84 eur od 17.11.2010 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 66,84 eur od 17.12.2010 do zaplatenia, s Urokom z
omesSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 66,84 eur od 17.01.2011 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 58 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
navrhovatela vo vySke 141,26 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dria 25.10.2011 vydal platobny rozkaz, €.k.: 4Ro/243/2011 - 13, ktorym
ulozil odporcovi povinnost, aby do 15 dni odo dria doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 974,19 eur s prislusenstvom, nahradil trovy konania vo vyske 58 eur za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 141,26 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v sulade
s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Sucasne odporcovi v zmysle § 29 ods. 2, 6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke energie, jednotlivymi faktirami, ako aj ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Spolo¢nost ZSE Energia a.s. ako dodavatel elektriny uzatvorila s odporcom dna 22.01.2010 zmluvu
o dodavke elektriny €.: XXXXXXXXX pre miesto spotreby €. XXXXXXXXXX. Sucastou zmluvy boli



aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria nedelitelnt su€ast zmluvy. Odporca sa zaviazal na
zaklade zmluvy uhradzat cenu za poskytnuté sluzby formou postovej poukazky. Na zaklade toho, Ze
odporcovi bola dodavana elektrickd energia navrhovatel vystavil Zalovanému nasledovné faktury:

- €. XXXXXXXXXX na sumu 56,63 euro splatna dra 11.06.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 806,13 euro splatna dria 23.08.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 66,84 euro splatna drna 16.09.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 66,84 euro splatna dria 16.10.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 66,84 euro splatna dra 16.10.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 66,84 euro splatna drna 16.12.2010

- €. XXXXXXXXXX na sumu 66,84 euro splatna dra 16.01.2011

Z uvedenych faktur odporca uhradil 282,77 eur, neuhradil 974,19 eur.

Podla ¢lanku 1.3 Zmluvy o dodavke elektriny odberatel sa zavazuje odoberat’ elektrinu a riadne a vas
uhradit’ dodavatelovi ceny za dodavku elektriny a distribuéné sluZzby. Z dokazovania bolo preukazané,
Ze UCastnici uzavreli platnd zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval elektrinu,

odporca ju odoberal, avSak za toto plnenie riadne neplatil. Sid ho preto zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy, ktora predstavuje dodanie tovaru a sluzieb, spolu s irokmi z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu aj k nahrade trov konania, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku, ktory €ini 58 euro a z trov pravneho zastupenia, ked pravny zastupca
ucinil 2 ukony (prevzatie veci, spisanie Zaloby), ked kazdy ukon ma hodnotu 51,45 euro k €omu je nutné
pripocitat za kazdy ukon rezijny pausal 7,41 euro, ¢o spolu &ini 117,72 euro a k tomu je nutné pripocitat
20% DPH 23,54 euro a tak trovy pravneho zastupenia celkom &inia sumu 141,26 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42o0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 12,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe vykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedia sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2 O.s.p.).



