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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti diia 21. septembra 2023 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD, MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra
Hunaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného A. B. stihaného pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
3, ods. 4 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. o odvolani obzalovaného A. B.
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/48/2022 zo dna 5. 5. 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/48/2022 zo dha 5. 5. 2023 bol
obz. A. B. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym,
obvineny A. B. od presne minimalne od polovice mesiaca jul 2020 do 19:25 hod. dria 10.05.2022 od
presne nestotoZznenej osoby na uzemi Slovenskej republiky zadovazoval omamnu a psychotropnu latku
metamfetamin (pervitin), ktora je uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni zdkona €. 260/1999 Z. z., v presne nezistenom mnoZzstve, ktoru prechovaval na
réznych miestach, okrem inych aj v garazi €. XX C. sa v garazovom dome v meste Banska Bystrica, D.
E. F., G. XXXXX/X, v ktorej spolo¢ne s H. |. metamfetamin delili, balili, nasledne jeho ¢ast ponechali
v garazi a Cast previezli do bytu, ktory v su€asnej dobe uZivaju na adrese I. |, D. J. XXXX/XX,
nasledne metamfetamin odpredavali doposial neznamym odoberatelom v okrese Banska Bystrica,
Brezno, Zvolen, ¢ast finanénych prostriedkov si ponechavali pre vlastnu potrebu a €ast pouZzivali na
dalsi nakup, priom driia 10.05.2022 v ramci ukonu osobnej prehliadky vykonanej v Banskej Bystrici,
mestska Cast Podlavice, v garazovom dome na G. K. XXXXX/X bolo A. B. odfaté puzdro bielej farby
na zips, v ktorom sa nachadzal saCok s obsahom krystalickej latky a dva sacky, ktoré obsahovali
dalSie sacky s krystalickou latkou a diha 10.05.2022 pocas vykonu domovej prehliadky bytu €. XX,
nachadzajuceho sa v meste I. I., D. J. XXXX/XX, bola odfata jedna ruzova papierova skladacka
s obsahom krystalickej latky, ktoré boli nasledne procesom znaleckého skimania Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru ( dalej len KEU PZ*) pod &islom PPZ-KEU-BA-EXP-2022/4981
identifikované ako metamfetamin zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok s hmotnostou 21,551 g, o zodpoveda miniméalne 216 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde cena zaistenej latky predstavuje
sumu najmenej 2.155,10,- Eur.



Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. | Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/45/2022 zo dfia 17. 10. 2022, pravoplatny dna 29. 10. 2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh
motorového vozidla v trvani 2 roky.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. bolo uloZzené prepadnutie veci :

- 1 ks vodna fajka priehladna

- 1 ks puzdro bielej farby na zips

-1 ks MT zn. MaxCom MM134, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX H.: XXXXXXXXXXXXXXX

- MT zn. Alcatel, model 1066G, tlacidlovy, Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX. s vloZzenou SIM
TESCO

- 1 ks MT zn. Samsung, model Galaxy S21 , IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, H. X: XXXXXXXXXXXXXXX
- 1 ks MT zn. Motorola, model Razr, vyklapaci, H. XXXXXXXXXXXXXXX, SC ZF62225cGGV

- 1 ks digitalna vaha JOE FREX BW-500

- balenie neotvorenych priehfadnych sackov

- 1 ks sklenena fajka — poskodena

- 1 ks prenosna digitalna vaha, &ierna, bez typového oznadenia

-1 ks MT zn. L. M., model Xperia mini, Ciernej farby + napajaci kabel, bez SIM karty, IME[:XXXXXXXX-
XXXXXXX,

- 1 ks sklenena fajka v Ciernej krabiCke s napisom Lucca Di Maggio

- 1 ks kovova krabi¢ka s napisom Clubmaster — Mini

- 1 ks MT zn. Motorola, model motog(20), bledomodra s poSkodenym displejom bez SIM karty, IMEI1:
XXXXXXXXXXXXXXXK, H.: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 1 ks MT zn. Xiaomi, model Redmi 8T, striebornej farby, paméatova karta 16 GB zn. Sandisk ultra +
plastovy obal priesvitny na mobil, vyrobné &islo 6123DRAY10ZY

- 1 ks MT zn. Samsung, model Galaxy A32 5G, pos8kodeny displej, bez SIM, bez paméatovej karty,
IME]XXXXXXXXXXXXXXX, poSkodeny,

- 1 ks MT zn. Sony, model XPERIA 1, s poSkodenym displejom, Ciernej farby, podkodena zadna strana
+ SIM Micro karta Orange €. 180020134311, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, H.: XXXXXXXXXXXXXXX,
- 1 ks sklenena fajka s motivom postavi¢ky s korunkou, zaCmudena,

- 1 ks digitalna vaha, striebornej farby, Uedo + 2 tuZkové baterky vnutri,

- 1 ks MT zn. Samsung, model Galaxy Z Fold 2 5G, zlato-Cerveny, MEI1: 354156124451867, IMEI2:
359662904451865,

-1 ks MT zn. N., D. H. 4, biely, bez SIM karty, IMEI: 013275001566556

- 1 ks MT zn. Huawei, model P30 lite, poSkodeny, modry + plastovy obal , bez SIM karty, IMEI1:
XXX XXXXXXXXXXXK, H.: XXXXXXXXXXXXXXX,

- 52 ks bielych tabletiek,

- 1 ks MT zn. Samsung, model Galaxy S9, Cierny, H.:XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks MT zn. Samsung, model Galaxy Z Flip3, vyklapaci, €iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
H.: XXXXXXXXXXXX XXX,

- 50,- Svajgiarskych frankov (CHF) vedené na b.d. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (VUB)

- 6,- Americkych dolarov (US$) vedené na b.u. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (VUB)

- 1.125,- Eur (€)vedené na b.u. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (VUB)

- OMV Volkswagen Phaeton, bielej farby, ECV:l., VIN: O., (vozidlo zaistené dia 27.05.2022 podla § 90/1
TP v CVS: PPZ- 169/NKA-ST1-2021, odovzdané Uradu pre spravu zaisteného majetku 17.08.2022),



- Motocykel KTM 390 Duke, ECV:L., VIN &islo: P., (zaisteny diha 27.05.2022 podla § 90/1 TP v CVS:
PPZ- 169/NKA-ST1-2021, odovzdané Uradu pre spravu zaisteného majetku 17.08.2022),

- OMV Volkswagen Phaeton, farba: tmava zelena metaliza, ECV: 1., VIN: O., vozidlo je
registrované na povodného majitefa D. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. XX (vozidlo zaistené dra 27.05.2022
podla § 90/1 TP v CVS: PPZ- 169/NKA-ST1-2021, odovzdané Uradu pre spravu zaisteného majetku
17.08.2022),

- Nakladné motoroveé vozidlo zn. VOLKSWAGEN TOUAREG 7L, zelena metaliza (farba ku driu zaistenia
matna &ierna), ECV: I, VIN g&islo: O., vozidlo je registrované na pdévodného majitela R. S., nar.
XX XX XXXX, Q. XXX, (odovzdané Uradu pre spravu zaisteného majetku 17.08.2022

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud v suvislosti s uznanim viny zdévodnil tym, Ze na hlavhom
pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného tykajuce sa jeho zavinenia. V suvislosti s druhom a vymerou
trestu samosudkyna v odévodneni rozsudku uviedla, Ze obZalovany bol doposial 7-krat postihnuty za
priestupok, 11-krat sudne trestany, najma za majetkovu trestnu &innost a 2-krat za drogovu trestnu
¢innost. Zaroven sud zistil, Ze obzalovany nemal v registri trestov zaevidovany jeden trest uloZeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 45/2022 zo dna 17. 10. 2022,
pravoplatny dia 29. 10. 2022, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k., kedy mu bol uloZeny o.i. trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s jeho zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia. Okresny sud u obZalovaného zistil
jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. a to Ze sa priznal k trestnému ¢&inu a trestny &in
uprimne olutoval a jednu pritazujiucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. a to, Zze bol za trestny &in
odsudeny. Vzhlfadom na pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti sud v zmysle ust. § 38 ods.
2 Tr. zak. so zohlfadnenim § 39 ods. 1 Tr. zak. su¢asného ukladania suhrnného trestu s ohfadom na
trest ukladany trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 45/2022 podla upravenej
trestnej sadzby v osobitnej Casti Trestného zakona mohol ukladat trest odnatia slobody od 3 do 10 rokov.

S ohladom na uvedené mu sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienelne, ktory
povazoval na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti za dostatoény. Zaroven vzhladom k tomu, Ze
v poslednych 10 rokoch od spachania trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in, sud ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Sud podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
4T 45/2022 zo diia 17. 10. 2022, pravoplatny dfa 29. 10. 2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce. S ohladom na zruSeny vyrok o treste z konania 4T 45/2022 ulozil aj
trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 rokov, ako aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, okrem iného zohladiujuc zavery znaleckého posudku D. D. L.. Zaroven podla
§ 60 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak. rozhodol o prepadnuti veci.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZzalovany, ktoré blizie
neoddvodnil.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil termin verejného zasadnutia, na ktoré sa v3ak obZalovany napriek
tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané doruCenie, nedostavil, po zacati verejného zasadnutia bol doru¢eny
do pojednavacej miestnosti uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze A. B. sa na verejné zasadnutie
nedostavi, avSak neZiada o odroCenie pojednavania, vzhfadom k tymto skuto€nostiam po vyjadreni
pritomného krajského prokuratora sud vydal uznesenie, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti
obZalovaného.

Krajsky prokurator vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za
z&konny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako ned6vodné.

Krajsky sud ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa zakonne a spravne vysporiadal v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. por., pri svojich vahach tykajucich sa zaverov ohladne uloZenia nepodmieneéného trestu odratia
slobody a zaradenim obZzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody na vykon trestu do Ustavu so
strednym stupriom straZenia. Tieto zavery prvostupriového sudu nachadzajuce sa v odévodneni, krajsky
sud v plnom rozsahu akceptuje a v podrobnostiach na ne odkazuje tak, ako je uvedené v odévodneni
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim obzZalovaného.

Nemozno neprihliadnut na skutoénost, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane a viacnasobne trestne
stihany a je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Zaroven vzhfadom k tomu,
Ze obZalovany dévody svojho podaného odvolania bliz8ie neoddvodnil, krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu, ¢o do uloZzeného trestu, ako aj s jeho dévodmi.

S poukazom na horeuvedené dévody je zrejmé, Ze ulozeny trest odnatia slobody obZalovanému mozno
povazovat za mierny, pricom vzhladom na absenciu odvolania zo strany prokuratora, krajsky sud
nemohol pristupit k jeho zmene v neprospech obZalovaného. A teda s poukazom na horeuvedené
dovody potom senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval odvolanie obZalované za nedévodné
a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



