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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom drfia 21. septembra 2023, o odvolani obzalovaného A. B., proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/52/2014 zo dfia 17.03.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/52/2014 zo dha 17.03.2023 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, ze

v presne nezisteny defi a to 18. alebo 19. decembra 2013 v Case okolo 17.30 h v Banskej Bystrici na
Tulskej 34, v priestoroch prizemia pri vytahu, v bytovom dome, fyzicky napadol C. B., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze ho najprv chytil za odev v oblasti hrudnika a nasledne str¢il dole po schodoch, nasledkom ¢oho
spadol po schodoch az do priestoru pivnice, ¢im mu spdsobil zliomeninu tela stavca L1 a zlomeninu kréka
lavej ramennej kosti, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu a dve operéacie s odhadovanou dobou
lie€enia v trvani 4 az 5 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZzeného
trestu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D., E. F. XX s narokom
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil najma tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze zranenia boli spésobené padom zo schodov, pri¢om obidvaja znalci sa zhodli, Ze
najpravdepodobnejSou verziou je stréenie alebo potiahnutie zo strany inej osoby. C. C. ako znalec v tejto
veci uviedol vyraz ,,stréil“, preto sud v tomto kontexte upravil skutok, pricom jeho totoZnost ostala plne
zachovana. Sud mal za to, Ze obZalovany skutok spachal a sidu sa nezdala pravdepodobna verzia
obzalovaného, ktoru predniesol na poslednom pojednavani, Ze by poskodeny mal do obZalovaného
stréit a ten by sa mal uhnut a na to poSkodeny spadnut. Takuto verziu tvrdil len obZalovany. Sud dalej
do pozornosti, Ze nemozno od znalcov oakavat presné vyjadrenie sa k tomu, aké zranenia vznikli,
pretoZe tak, ako samotni znalci ozrejmili, tak pracuju s urcitou pravdepodobnostou a je tiez zrejmé, Ze
tieto zranenia vznikli. Medzi obZalovanym a poskodenym bol konflikt z ddvodu konania obZalovaného.
Sud neuveril tvrdeniam obZalovaného a mal za preukazané, Ze dalSie konanie poSkodeného bolo len
reakciou na konanie obzalovaného.

Sud mal preto za to, ze vykonané dbékazy preukéazali, Zze obZalovany fyzicky napadol poSkodeného
a v désledku jeho utoku tento utrpel konstatované zranenia, ktoré si vyZiadali jeho lie€enie po dobu
dihSiu ako 42 dni, pricom takuto poruchu zdravia Trestny zdkon v ust. § 123 ods. 3 pism. j), ods. 4



charakterizuje ako tazku ujmu na zdravi. Tym, Ze obZalovany chcel poskodenému spdsobit’ ujmu na
zdravi a v kone€nom désledku mu spoésobil tazku ujmu na zdravi, naplnil zdkonné znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Pri vahach o treste okresny sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., teda prihliadal na spésobu spachania
¢inu a jeho nasledok a vysku spésobenej Skody. Vzhliadol u obZalovaného jednu polahé&ujicu okolnost,
a to, Ze doteraz viedol riadny Zivot a nevzhliadol Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Vzhladom k tejto
skuto€nosti mu ulozil trest odfatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere dvoch
rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu v primeranej skiSobnej dobe vo vymere dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku priamo do zapisnice z hlavného pojednavania podal odvolanie obZalovany
tak samostatne, ako aj prostrednictvom obhajcu, ktoré po doruceni pisomného znenia rozsudku aj
odovodnil.

V predmetnom odévodneni odvolania podanom obhajcom obZalovaného poukazal na skutoCnosti,
Ze udajne poskodeny mal opakovane menit svoju vypoved a uviedol rézne verzie spachaného
skutku, pricom poukazoval na jednotlivé rozpory vo vypovediach poSkodeného. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze poSkodeny uviedol minimalne 5 verzii udalosti, pri€om z kazdej vyplyva iny sposob
a pri€¢ina padu na zem. Poukazal na skutoCnost, ze vzhladom na rézne odliSné verzie udalosti,
je mozné pochybnost o pravdivosti vypovedi posSkodeného overit psychofyziologickym overenim
pravdepodobnosti. Zaroven obhajca poukazal na rozpory vo vypovedi svedka G. G. B. a vypovedi Udajne
poskodeného a zaroven sa vyjadroval aj ku skuto&nostiam, uvadzanym matkou poskodeného H. B..
Poukazoval najma na skutoénost, Ze Ziadnym lekarskym vySetrenim, a to ani z hospitalizacie udajne
poskodeného v nemocnici neboli, okrem zlomeniny driekového stavca ramenného kibu identifikované,
ani lie€ené Ziadne iné zranenia, ktoré mali podla svedkov vzniknut udajne poskodenému. Zaroven
poukazal na pochybnosti vo vypovediach znalcov, ktori nevylucili ani moznost’ vzniku zranenia bez
cudzieho zavinenia. Dalej v odévodneni uviedol, Ze sid sa nevysporiadal s namietanymi rozpormi vo
vypovediach poSkodeného a svedkov, a to aj v suvislosti so zabezpe€enou zdravotnou dokumentaciou
poskodeného, ktoré boli v rozpore so znaleckym skimanim. Zaroven pisomné dévody odvolania doloZil
aj samotny obZalovany, ktory vo svojom odvolani rovnako ako jeho obhajca poukazoval na jednotlivé
svedecké vypovede a rozpory v nich. Zaroven upriamil pozornost sudu aj na znalecky posudok C. I., ktory
vo svojom znaleckom posudku, pre ktory bola povolena obnova konania, uvadzal, Ze nebol zisteny ani
jeden z utokov pastami, kopania a skakania, &i vybitia zubov, nakolko neboli tieto zranenia ani zapisané
Specialistom.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa riadne a v&as dostavil jednak obZalovany, jeho obhajca ako aj krajsky prokurator.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti trval na podanych pisomnych dévodoch odvolania,
pricom opakovane poukazal na nedostatky v skutkovej vete, na rézne tvrdené verzie zo strany
poskodeného, priCom aj poukazal na skutoénost, Ze z ni¢oho nevyplyvalo, Ze by bola vyvratend
moznost, Ze k zraneniam doslo bez cudzieho zavinenia a len samotné priklonenie sa k pravdepodobne;j
verzii mdze preukazat vinu obZalovaného.

Krajsky prokurator povazoval rozhodnutie okresného sudu za zakonné a spravne a navrhol odvolanie
zamietnut.

Samotny obzZalovany poukazal na pisomné oddévodnenie svojho odvolania a zarovefi nim predlozené
navrhy na dokazovanie, pricom uviedol, Ze po opakovanom povoleni obnovy neboli vykonané dékazy
v rozsahu takom, aby mohli viest' k spravnemu a zakonnému rozhodnutiu vo veci, priom po odstraneni
rozporov by bol v predmetnej veci oslobodeny.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak., trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi ako
samostatny.

Z predloZeného trestného spisu pre krajsky sud jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupria na viacerych
hlavnych pojednavaniach vykonal vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu.
Zaroven vykonal podrobna analyzu znaleckych posudkov, ktoré boli v predmetnej veci vyhotovené,
pricom mal jednoznaCne za preukazané, Ze utoky smerujuce na tvar, to znamena udery do oblasti
tvare, neboli preukazané, avsak v pinej miere sa krajsky sud moZze stotoznit’ s argumentaciou okresného
sudu, Ze podstatou trestného konania bola zlomenina stavcov a kréku ramena, pri€om obidvaja znalci
sa zhodli, Ze toto bolo spdsobené padom zo schodov a obidvaja sa zhodli, Ze najpravdepodobnejSou
verziou je stréenie, resp. potiahnutie.

Krajsky sud ma za to, Ze v predmetnej veci bolo jednoznaéne preukazané, Ze k zraneniu poskodeného
doslo padom zo schodov na zaklade fyzického kontaktu s obZalovanym, priCom samotny nesuhlas
obzalovaného s takymto hodnotenim dékazov nema oporu v sudom vykonanom dokazovani. Bolo
jednoznalne preukazané, Ze ku konfliktu medzi obZzalovanym a poSkodenym doSlo a je zrejmé, Zze im
vzajomna nevrazivost vyustila az do konania obZalovaného, ktorym do$lo ku zraneniam poSkodeného.

Krajsky sud sa stotoznil s odoévodnenim okresného sudu, ktory podrobne na strane 10 az 13 odévodnenia
rozviedol hodnotenie jednotlivych dékazov tak samostatne ako aj vo vzajomnej suvislosti, pri¢om Krajsky
sud v Banskej Bystrici o tychto zaveroch nema pochybnosti a z jeho pohladu zodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
potom dostato¢ne podrobne a presved¢ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku tak, ako
uz vySSie kon&tatoval odvolaci sud, krajsky sud nemal v tychto zaveroch prvostupfiového sudu Ziadne
pochybnosti, a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na
odkazuje. Z tychto dévodov sa preto krajsky sud nemohol stotoznit' s nazorom obhajoby obZalovaného,



Ze jeho verzia skutku je pravdepodobnejSia ako verzie preukazané pred sudom vypovedami svedkov
znaleckym dokazovani a vypovedou samotného poskodeného.

Vzhfadom na odstup konania, rozpory vo vypovediach poSkodeného nemozno hodnotit’ za také, ktoré
by svojou zavaznostou spochybriovali skutkovy priebeh tak, ako bol zisteny okresnym stidom.

Pokial ide o vyrok uloZzeného trestu obZalovaného, krajsky sud konStatuje, Ze tento bol uloZeny
spravne, pricom prvostupfiovy sud vyhodnotil tak osobu pachatela, ako aj zavaznost trestného Cinu,
s prihliadnutim na prislusnu polah&ujucu okolnost’ a uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody preto
mozZno povazovat za zakonny a spravny.

Z uvedenych ddvodov preto Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného povazoval za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



