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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 45 535 108 zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., L. XXX o zaplatenie
248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 112,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 112,50 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom po jeho oprave domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
248,95 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 06.04.2009
do zaplatenia, ako aj trov konania.

Odporcovi boli doru€ené sudne listiny, ku ktorym sa v8ak nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/39/2012
a rozhodujuc v zmysle § 114 ods.5 a § 153b) Obcianskeho sudneho poriadku navrhu navrhovatela
s€asti vyhovel z tychto dévodov:

V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle § 545a OZ, neprimerane vysokud zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpedovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody



spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, 0 kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

V zmysle § 53 ods. 1 0OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 30Z, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom dfia 26.05.2006 uzatvoril Zmluvu o pripojeni €. 393332, ktorej neoddelitefnou su€astou su
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky). Toho
istého dia uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktory upravuje podmienky poskytnutia zlavy z
kupnej ceny mobilného telefénu a naroku na jej doplatenie. V zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni
pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi 1 ks mobilného telefénu zn. NOKIA 6020 za
podmieneéne zniZzenu kupnu cenu 0,03 Eur vratane DPH, pri¢om si dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 69,59 Eur, preto si
pravny predchodca navrhovatela z tohto dévodu fakturou zo dia 15.03.2009 uplatnil zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 Eur.

Sud navrhu navrhovatela ohfadom hovorného aj zmluvnej pokuty vyhovel. Vyuzil vSak svoje moderacné
pravo v zmysle § 545a OZ a priznal navrhovatelovi zmluvnu pokutu len vo vySke 112,50 Eur, teda
sumu predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou predmetného mobilného telefénu, ktory navrhovatel
odpredal odporcovi (112,53 Eur) a skutoéne zaplatenou podmiene&ne znizenou kupnou cenou, ktoru
odporca zaplatil (0,03 Eur). V prevySujucej Casti zmluvnej pokuty uplatnenej vo fakture (136,45
Eur), ako aj uroku z ome&kania z tejto asti sud navrh zamietol. Pri rozhodovani o zniZzeni zmluvnej
pokuty sud vzal do uvahy, Ze Skoda mohla vzniknudt navrhovatelovi potencialne vzhladom na hodnotu
mobilného telefénu, odpredaného odporcovi za znizenu kipnu cenu.

Sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika s
odkazom na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. vo vySke o 8 percentualnych
bodov vyS3ej ako zakladna urokova sadzba R. Q. J., platnej k prvému drfiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Proti ostathym vyrokom tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



