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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Cleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miroslavy Korbasovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matka J. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V.-P., t.€. V.-P., E. XXX/X,
aotec T. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.-P., V. B. V. XX/XXX, o zvySenie vyzivhého, na odvolanie otca
voci rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P/23/2023-56 zo dha 10.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 5P/23/2023-56 zo dia 10.07.2023 Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud
prvej indtancie” alebo ,prvostupfiovy sud“) vo vyroku |. zmenil rozsudok prvostupriového sudu zo dha
16.12.2020 ¢&. k. 5P/40/2020 - 65 tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost otca vo&i mal. R. zo sumy 50
eur na sumu 100 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2023, so zro¢nostou vyZivného posledného diia
predchadzajuceho mesiaca k rukdm matky. Vo vyroku Il. rozhodol prvostupriovy sud o trovach konania
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost otca vo¢i mal. R. bola naposledy
upravena vyssie oznatenym rozsudkom prvostupfiového sudu sumou 50 eur mesaéne s uginnostou
od 01.01.2021. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol otec dietata nezamestnany, evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie, v obdobi od 26.08.2020 do 19.11.2020 mu bola vyplacana podpora v
nezamestnanosti cca 108 eur. Zil so svojim otcom v rodinnom dome a okrem mal. R. nemal Ziadnu
dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka bola nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, Zila
v prenajatom byte s mal. R. a so svojim manzelom, ktory bol dlhodobo praceneschopny a nemal Ziaden
prijem. Matka mala vyZivovaciu povinnost len k maloletej R., ktord v tom €ase bola ZiaCkou 6. ro¢nika
zakladnej $koly, navstevovala ZUS - vytvarny odbor s mesaénym poplatkom 8 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze od poslednej Upravy vyzivného
doSlo k zmene pomerov, uplynulo 2,5 roka, maloleta je vo veku takmer 15 rokov, od septembra 2023
nastupi do 9. ro€nika zakladnej 8koly, pricom ma len bezné vydavky s tym suvisiace. Na strane matky
doSlo k zmene pomerov, v su€asnosti je zamestnana s pravidelnym prijmom priemerne cca 680 eur,
pobera pridavky na dieta v sume 60 eur. ManZel matky je zamestnany a je aj poberatefom invalidného
déchodku. U otca dodlo k zmene v tom, Ze je zamestnany, avSak len v rozsahu 1 hodiny denne, podla
potvrdenia zamestnavatela s priemernym ¢istym mesaénym prijmom cca 46 eur a podla vlastného
tvrdenia 80 az 90 eur. Na strane v8etkych ucastnikov doslo k zvySeniu ich Zivotnych nakladov.

Otec zdbvodrioval svoj pracovny Uvazok v rozsahu 1 hodiny denne tym, Ze sa musi postarat o svojho 84-
ro€ného otca, ktory uz zabuda a je potrebné s nim chodit’ k lekarom, avsak vysvitlo, Ze stary otec chodi



na kontrolu do Banskej Bystrice raz roéne a na kontrolu do Prievidze raz mesaéne. Okrem toho bolo
preukazané, Ze stary otec bezproblémovo zabezpecuje svoje bezné potreby. Sud prvej inStancie zistil,
Ze otec nema snahu zamestnat sa na plny pracovny Uvazok ani sa nepokusil riesit rodinnu situaciu tym,
Ze by poziadal o priznanie opatrovatelského prispevku, nema zaujem vyuZit ani opatrovatel'sku sluzbu
pre potreby svojho otca. Z jeho postoja vyplynulo, Ze zamestnanie na 1 hodinu denne mu vyhovuje
a pocas Zivota svojho otca na tom nemieni ni¢ zmenit. Sam pritom nema Ziadne zdravotné problémy
ani obmedzenia. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi k 13.06.2023 evidoval vofné pracovné miesta zodpovedajlce kvalifikacii otca pre osoby so
zakladnym vzdelanim), s predpokladanym prijmom vo vyske od 700 eur mesaéne (4,153 eur/hod.). Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, podla ktorého je v moznostiach a schopnostiach otca zabezpedit' si
pravidelny prijem vo vysSke 700 eur mesaéne, a teda prispievat na vyzivu mal. R. vo zvy3enej miere,
nakol'ko dosial ur€ené vyzivné 50 eur nepostacuje ani na pokrytie zakladnych potrieb dietata.

V zavere poukazal, Ze matka maloletej si vodi dietatu po cely ¢as svoju vyzivovaciu povinnost riadne
pini a zabezpeduje potreby dietata aj osobnou starostlivostou. Za adekvatne vyzivhé povazoval sud
100 eur mesacne, ktoré vyzivné upravil v zmysle navrhu matky od 01.08.2023.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec tvrdiac, Ze je riadne
zamestnany, pri€om sa stara o otca vo vysokom veku, a preto sa nemdze zamestnat v zamestnani
s vy88im predpokladanym prijmom. Navrhol ponechat’ vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej vo vyske
50 eur mesacéne. Podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok nespravny, pretoze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam odkazujuc na § 365 ods. 1 pism. f/ z&dkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka v tom smere, Ze aj 100 eur je pre takmer Sestnastro¢né
diev&a pri aktualnych cenach malo, pricom podfa jej vedomosti otec maloletej pracuje kazdy der od
09.00 hod. do 17.00 hod. a zaraba dost dobre. Jeho otec aj napriek vysokému veku je vitalny a pine
sebestacny, dokaze sa o seba plnohodnotne postarat.

4. K podanému odvolaniu sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Ze vyZivovaciu povinnost uréenu
napadnutym rozsudkom povazoval za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“ Vv spojeni s § 3 ods. 5 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok prvoinstanéného sudu podfla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®) rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
7. Odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,

ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom o
rodine tykajucich sa vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho odbvodnenia, priCom konStatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne
dovody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa
uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze vzhfadom na prvostupriovym sudom zisteny skutkovy stav povazoval za preukazané, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat’ prijem minimalne 700 eur brutto tak, ako to ustalil sud
prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by branila otcovi zamestnat’
sa. Jeho argumentécia tykajuca sa starostlivosti o jeho otca neobstoji, kedZe tento je dostato&ne vitalny
a dokaze zabezpetit svoje potreby. Odvolaci sud podc&iarkuje, Ze otec by mal vynaloZit maximalne
usilie, aby si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost voCi svojej maloletej dcére v primeranom rozsahu, ktory
zodpoveda potrebam dospievajuceho diev€ata. Vyzivné ur€ené siudom prvej inStancie vzhladom na
zisteny skutkovy stav mozno povaZovat za minimalne, a to najma ak osobnu starostlivost’ o mal. dieta
vykonava matka a otec nad ramec vyzivného prispieva a na osobnej starostlivosti o maloletu sa podiela
len v minimalnom rozsahu.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



