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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyo6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci J. U., pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek
1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti
J. U. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 10.07.2023, sp. zn. 4Ntd/1/2023, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 21. septembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost J.U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyrnia Okresného sudu Levice (dalej len ,sud |. stupna®) podfa § 81
odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 446a odsek 1 Trestného poriadku s § 462 odsek 1 per analogiam
Trestného poriadku rozhodla, Ze J. U., t. €. vo vykone ochranného Ustavného psychiatrického lieCenia v
Psychiatrickej nemocnici Hronovce umiestiuje do dete¢ného Ustavu.

Sud I. stupnia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze 30.01.2023 Ustavné zdravotnicke zariadenie -
Psychiatrickd nemocnica Hronovce (dalej len ,navrhovatel®), podala navrh na umiestnenie J. U.
do detenCného Ustavu v zmysle § 81 odsek 4 Trestného zakona s odbévodnenim, Ze menovany
svojim spravanim opakovane ohrozuje Zivot alebo zdravie inych oséb. Poukazal na znalecky posudok
vypracovany MUDr. BoZenou Segedovou, predlozeny sudu I. stupfia 28.06.2023 z ktorého vyplyva, Ze
J. U. trpi zavaZnou nevyliecitelnou duSevnou poruchou - schizofréniou, bliz8ie neurena, zmieSanou
poruchou osobnosti, fahkou duSevnou zaostalostou, ktoré su vrodené a lie€bou neovplyvnitelné,
uloZené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie postauje na dosiahnutie prelie€enia psychotickych
prejavov schizofrénie, kedy ustavnou lie¢bou budu redukované poruchy vnimania a myslenia, pacient
nadobudne nahlad na svoju chorobu a potrebu dlhodobe;j lie€by, ¢im sa dosiahne ochrana spolo¢nosti,
avSak v pripade J. U. zavazna duSevna porucha - schizofrénia vznikla na baze abnormnej polymorfne
psychopaticky Struktirovanej a mentalne subnormnej osobnosti, ktora komplikuje priebeh lieCby a
prognoézu schizofrénie, nakolko pacient v lieCbe nespolupracuje, k ochoreniu je nedostatoCne kriticky,
ma oslabené vOlové mechanizmy osobnosti a v jeho pripade sa neda spolahlivo dosiahnut ochrana
spolo¢nosti, preto jeho pobyt na slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre spoloCnost
nebezpecny, pokial by sa nelie€il a nedodrziaval pravidla lie€by. Preto na zaklade vykonaného
dokazovania, najma s poukazom na odborny posudok a navrh Ustavného zdravotnickeho zariadenia,
podporeny zdvermi znaleckého posudku MUDr. Bozeny Segedovej dospel k zaveru, Zze navrh na
umiestnenie J. U. do detenéného Ustavu je dévodny, kedzZe trpi nevylieCitefnym zadvaznym duSevnym
ochorenim, pre ktoré bol opakovane hospitalizovany aj v Psychiatrickej nemocnici Hronovce a v
dosledku uvedeného duSevného ochorenia spolu so zmieSanou poruchou osobnosti sa dopustal aj
protipravneho konania, pre ktoré bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie, kedZe napriek aj opakovane;j
ustavnej lieCbe nebolo z jeho strany, ani zo strany rodiny zabezpe&ené dodrziavanie nariadene;j
psychiatrickej lie€by. V Psychiatrickej nemocnici Hronovce je pre uvedené dusevné ochorenie uz od
24.11.2017, teda uz skor, ako mu bolo nariadené ochranné lieCenie Okresnym sudom Nové Zamky,



pricom vSak uvedena lieCba neplni svoj ucel, kedZze menovany ju vedome mari a zaroven v prostredi
psychiatrickej nemocnice nie je mozné zabezpedit ochranu spolupacientov &i personalu na pozadovane;j
urovni, resp. nie je mozné pripadné agresivne spravanie €i uz brachialneho alebo verbalneho charakteru
Uplne eliminovat.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost J. U.. V pisomnych dévodoch staznosti,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu uviedol, Ze napadnuté uznesenie, ktorym bol umiestneny do
detenéného Ustavu povazuje za nespravne a nezakonné. Uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi sudu
I. stupfa, kedZe sud nedostatoCne vyhodnotil okolnosti, ktoré su rozhodujiuce pre umiestnenie do
deten&ného Ustavu, pri svojom rozhodovani vychadzal z navrhu PN Hronovce, lekarskeho posudku PN
a znaleckého posudku MUDr. BoZzeny Segedovej. Dava do pozornosti, Ze je preceniovany navrh PN
Hronovce, dévody uvedené v navrhu a odborny lekarsky posudok, kde boli pomerne nekriticky prevzaté
dovody na jeho umiestnenie do detenéného Ustavu bez akéhokolvek overovania tvrdenych skutoénosti.
Poukazal na to, Ze jeho zdravotny stav je kompenzovany, ¢o vyplyva ako zo znaleckého posudku, tak
aj z nazoru okresného sudu, aj primar povedal asi v januari t. r. matke, Ze jeho stav je taky, Zze bude
prepusteny do ambulantnej lie€by. Navrh zo strany PN povazuje za zaujaty, sudu neboli preukazané
tvrdené spbsoby spravania a tieto su zo strany nemocnice jednostranne vyhodnocované v jeho
neprospech, ani sud ich neverifikoval, incidenty neboli sidu riadne objasnené, sud na ich objektivizaciu
ani nevykonal dokazovanie, vo vacsine pripadov incidentov, vr. fyzickych utokov boli tieto vyprovokované
spolupacientmi, boli to napr. urazky jeho, jeho rodiny a najma matky, jeho obranu v tomto smere personal
nebral do Gvahy a vina bola prisudzovana len jemu. Co sa tyka namietok k medikamentéznej lietbe
uviedol, Ze by si neuvedomoval potrebu lie€by, s touto suhlasi a chce spolupracovat, pripomienky mal
len k liekom, ktoré jeho organizmus neznasal, bolo mu po ich uZiti $patne a dokonca podfa jeho nazoru
niektoré lieky mu Skodia tak, Ze sa mu neustale zhor3uju znaéne pecenové testy. Opakovane uviedol,
Ze aj zo zaverov ZP MUDr. Segedovej vyplyva, Ze jeho stav je kompenzovany, uloZzené ochranné
ustavné lieCenie psychiatrické postaCuje, ustavna lie€ba je miernejSim prostriedkom eliminacie jeho
duSevnych problémov, v tomto Stadiu postauje a dava suhlas na oboznamenie sa s jeho zdravotnou
dokumentaciou. Ma podozrenie, Ze v sulade s nazormi niektorych sudov ide zo strany PN aj o snahu
prispiet k naplneniu stavov detenéného Ustavu. Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby staznostny
sud zrus8il napadnuté uznesenie, vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost' J. U. nie je dévodna.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia o umiestneni J. U. do detenéného
ustavu rozhodol vecne spravne a za splnenia podmienok uréenych ustanovenim § 81 odsek 4 Trestného
z&kona. Krajsky sud zistil a to zo spisu Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 3Nt/11/2018, Ze
J. U. bolo na navrh prokuratora okresnej prokuratury Nové Zamky uloZzené uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky zo 04.07.2008 sp.zn. 3Nt/11/2018 ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a to
z dévodu Ze uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky zo diia 22.11.2017 spisova
znacka 1Pv/504/17/4404 bolo podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie proti obvinenému J. U. pre skutok, ktory napifia formalne po objektivnej i subjektivnej stranke
zdkonné znaky zlo&inu lupezZe podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a z dévodu,
Ze znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie bolo zistené,
Ze v Case spachania trestného ¢inu obvineny J. U. v désledku duSevnej poruchy nevedel rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a takisto nevedel a nemohol svoje konanie ovladat
a Ze pobyt obvineného J. U. na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpelny.
J. U. ochranné lie€enie vykonava v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, pricom zo spisu Okresného
sudu Levice spisova znacka 2Nt/99/2019 vyplyva Ze vykon ochranného lie€enia je sudom pravidelne
sledovany a sud skuma, ¢i dévody ochranného lie€enia trvaju v sulade s ustanovenim § 448 odsek 2
Trestného poriadku.

Podla § 81 odsek 4 Trestného zakona sud mébze na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodnut o umiestneni pachatefa do detenéného Ustavu aj vtedy, ak pachatel, ktorého pobyt na
slobode je nebezpe€ny, vykonava ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti a



svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie inych osbdb, sid rozhodne na navrh zariadenia Ustavnej
zdravotnej starostlivosti.

Ugelom umiestnenia pachatela v detenénom Ustave v zmysle § 82 odsek 1 Trestného zakona je
osobitnym lie€ebnym reZzimom a déslednou izolaciou od spolo¢nosti zabranit' pachatelovi v dalSom
pachani trestnych &inov a €inov inak trestnych a v zmysle § 82 odsek 2 Trestného z&kona pobyt
pachatela v detenénom ustave trva dovtedy, kym ochranu spolo¢nosti pred pachatelom nemozno
zabezpecit miernejSimi prostriedkami. Zakon podla § 82 odsek 3 Trestného zakona uklada sudu
povinnost’ jedenkrat ro€ne preskimat’ dévod trvania detencie a vzdy na navrh detenéného Ustavu a
nasledne na zaklade odborného lekarskeho posudku rozhodnut o jej dalSom trvani alebo o prepusteni
pachatela z deten¢ného Ustavu.

Nadriadeny sud, tak ako sud I. stupna, zistil splnenie materialnych podmienok na umiestnenie J. U.
do detenéného ustavu poukazujic na zavery znaleckého posudku MUDr. Bozeny Segedovej, Ze J.
U. trpi nevylieCitelnou zdvaznou dudevnou poruchou a to schizofréniou, blizSie neuréenou, uloZené
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie postaCuje na dosiahnutie prelieCenia psychotickych prejavov
schizofrénie, kedy ustavnou lie€bou budu redukované poruchy vnimania a myslenia, pacient nadobudne
nahlad na svoju chorobu a potrebu dlhodobej lie€by, tym sa dosiahne ochrana spolo¢nosti, avSak v
pripade menovaného zavazna dusevna porucha a to schizofrénia vznikla na baze abnormnej polymorfne
psychopaticky Strukturovanej a mentalne subnormnej osobnosti - zmieSana porucha osobnosti, ktora
kopmlikuje priebeh lie€by a progndzu schizofrénie, nakolko pacient v lieCbe nespolupracuje, k ochoreniu
je nedostato€ne kriticky, ma oslabené vélové mechanizmy osobnosti, a preto sa v jeho pripade neda
spolahlivo dosiahnut ochranu spolo¢nosti. Taktiez vzhfadom na to, Ze menovany je uz takmer Sest
rokov hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni PN Hronovce, jeho zakladné ochorenie je toho ¢asu
v kompenzovanom stave, hospitalizacia plni uz len detenénu ulohu, a zaroven je znaéné riziko toho,
Ze pacient nema socialne zazemie so zarukou dodrziavania podmienok pripadného ambulantného
ochranného lie€enia, poruchy spravania pramenia toho ¢asu zo zmieSanej poruchy osobnosti, ktora
je lie€bou mélo ovplyvnitefna, znalkyria vidi jeho umiestnenie do detenéného zariadenia ako aktualne
jediné mozné rieSenie. Taktiez je splnend dalSia materidlna podmienka ustanovenia § 81 odsek 4
Trestného zakona, Ze pobyt pachatela na slobode je nebezpeény a tento svojim spravanim pocas
vykonu ochranného lie€enia ohrozuje Zivot a zdravie inych oséb nachadzajucich sa v zariadeni Ustavnej
starostlivosti, v ktorom si vykonava ochranné lieCenie. Tato skutoCnost je dostatoCne preukazana
vyjadrenim navrhovatela a v podstate dané nepoprel ani staZovatel, ktory poukazuje na dévody a
motivaciu svojho konania, €o je vo vztahu k splneniu materialnych podmienok ustanovenia § 81 odsek
4 Trestného zakona irelevantné.

Namietky odsudeného uvedené v pisomnych dévodoch staznosti, preto nadriadeny sud povazuje za
neopodstatnené a opakovane poukazuje na u€el umiestnenia v detenénom Ustave v zmysle § 81 odsek
4 Trestného zakona, ktorym je i potreba ochrany personalu zariadenia Ustavnej starostlivosti, inych
pacientov hospitalizovanych v tomto zariadeni, resp. aj SirSieho okruhu fudi (napr. v pripade uteku zo
zariadenia, ktorého sa odsudeny dopustil dvakrat a to 22.05.2018 a 11.07.2019) pred agresivnym a
nebezpe&nym spravanim pachatela v ramci vykonu ochranného lie¢enia vykonavaného v zariadeni
ustavnej zdravotnej starostlivosti.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie napadnutého uznesenia, staznost J. U.
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



