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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1./ A. B., nar.
XX XXXXa2./C.B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom D. XXX, okr. Vranov nad Toplou o zaplatenie 7.157,12
eursprisl,takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1./rade a zalovany v2./rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 4.021,05 eur, a to v splatkach po 70 eur mesacne, priCom kazda splatka bude splatna vzdy do
posledného dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.
V pripade omesSkania o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dlhu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému v 1./ a 2./ rade narok na spolo&nu a nerozdielnu nahradu trov konania
v rozsahu 12,28 %. O vysSke tohto naroku rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 25.8.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanych
v 1/ a 2/ rade zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 7.157,12 eur s 11,79 % uUrokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 7.136,43 eur od 1.6.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2199956 1 04 bola so Zalovanymi
uzavreta Zmluva o mimoriadnom uUvere zo diia 4.10.2007, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
mimoriadny medzitver vo vyske 8.298,48 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 6,79 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 50,29 eur
a do nasporenia 40% ciefovej sumy vkladat na uget Zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani uctu
mimoriadneho medzitveru s u¢tom stavebného sporenia splacat stavebny tver vratane urokov 4,70 %
rocne mesacnymi splatkami vo vyske 75,95 eur. Nakofko si zalovani neplnili zmluvné povinnosti, boli
navrhovatefom upominani a upozorfiovani na riadne a v&asné uhradzanie splatok a vkladov. Zalovani
na zaklade upomienok v poskytnutej lehote nedoplatili dizné splatky. Z dévodu podstatného porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanymi omeskanim v splacani, odstupil Zalobca dfa 15.5.2012 v sulade s ¢l.
VI. A VII. Uverovej zmluvy od Zmluvy o mimoriadnom medzidvere a stavebnom Gvere a vyzval
Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7-dfiovej lehote. Zalovani
finanéné prostriedky v danej lehote nevratili. Zostatok pohladavky ku driu 31.5.2012 predstavuje iastku
7.157,12 eur s 11,79 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2012 z istiny vo vySke 7.136,43 eur.



3. V predmetnej veci rozhodol sud platobnym rozkazom zo dna 11.3.2013, €. k. 10C/266/2012-22.
V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/56/2016 bola rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
24.7.2017, €. k. 3C/56/2016-40 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.5.2018, ¢.
k. 24Co0/160/2017-81 povolena obnova konania vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 10C/266/2012 a zaroven sud odloZil vykonatelnost platobného rozkazu zo dha 11.3.2013,
¢. k. 10C/266/2012-22.

4. Zalobca svoju neudast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Vo svojich vyjadreniach k Zalobe
uviedol, Ze uverové prostriedky boli vyplatené v 2 splatkach, a to dfia 11.10.2007 vo vySke 6.638,78 eur
a dna 02.07.2009 vo vyske 1.526,92 eur, priCom v zmysle &l. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za mimoriadny
medziuver a biankozmenku sa zauctoval pri prvej vyplate medzilveru tak, Ze celkova vyska vyplateného
medziGveru bola zniZzena o vy$ku tychto poplatkov, teda o sumu 116,18 eur a 16,60 eur. Zalovani sa
zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,79 % p. a. mesaénymi
splatkami po 50,29 eur a do nasporenia 40 % cielovej sumy zarover vkladat' na ucet sporenia mesaéné
vklady po 41,49 eur. Zalobca si dovoluje uviest, Ze Zalovani pred podpisom Gverovej zmluvy nemali u
Zalobcu nasporené Ziadne prostriedky, az po poskytnuti Uveru boli povinni vkladat na subezné konto
sporenia €. 2199956 1 04 mesacné vklady vo vySke 41,49 eur, ¢im kumulovali prostriedky na istinu. V
tejto suvislosti si Zalobca dovoluje upriamit’ pozornost na podstatu medziaveru. Veritel, ako stavebna
sporiteffia, poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pricom po prideleni ciefovej sumy,
t. j po niekolkych rokoch sporenia a splneni ur€itych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny
stavebny uver. Pokial ma vS8ak klient zaujem ziskat’ pefiazné prostriedky skér ako mu vznikne narok na
stavebny uver, ma moznost’ vyuzit tzv. medziuver. Vo faze medziuveru ma diznik dva oddelené ucty
(uCet medziuveru a ucet stavebného sporenia, pricom na ucet medziuveru plati droky z poskytnutej
sumy a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto u¢tu sa mu pripisuju kreditné
uroky z vkladov, €o je v zmysle &lanku Il., dverovej zmluvy Urokova sadzba vkladov na u&te sporenia
2,00 % rocne. Ide tu teda o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi ( do splnenia
naroku na stavebny aver, t. j. do dna pridelenia ciefovej sumy) dIZnik splaca na ucéte medziaveru
uroky z medziluveru, ale na druhej strane nahotovuje pefiazné prostriedky na ucte stavebného sporenia
a v kone€nom dbsledku mu ku dfiu pridelenia cielovej sumy ponizia nesplatend €ast medzitveru.
Dohoda o tomto spésobe splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o Uvere.
Zmluvna uUprava Zalobcu je limitovana pravnou Upravou, tak aby doSlo ku garantovaniu ucelového
pouzitia finanénych prostriedkov a aj spdsobu poskytovania finanénych prostriedkov za vyhodnejsich
podmienok. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat 6,79 % p. a. uroky z mimoriadneho
medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 50,29 eur. Zalovany v 1/ rade sa zarovefi
zaviazal vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 41,49 eur.
To znamena, Ze Zalovani sa zaviazali na konto mimoriadneho medziuveru do doby pridelenia ciefovej
sumy splacat len Uroky a popri tom na konto sporenia vkladat mesacné vklady s tym, Ze po prideleni
cielovej sumy sa medzidver zmeni na stavebny uver s vyhodnej8im urocenim. Argumentéacia Zalovanych
prednesena na pojednavani, Zze od Zalobcu im boli poukazané uverové prostriedky len v sume 4 979,08
eur st zavadzajlce, nepravdivé a nepreukazané. Zalobca v prilohe tohto podania predklada bankovy
clearing ako doklad o vyplatenych Gverovych prostriedkoch, ktoré boli vyplatené do E. E., A. na ¢&.
ustu 0561209728, ktorej majitefom bola A. B.. Zalobca v zmysle poziadavky sudu predklada v prilohe
rozpis uc¢tovanych poplatkov, ktoré celkovo predstavuju 295,75 eur, dalej predklada vypis vkladov na
medzituvere do 17.5.2012, ktoré predstavuju sumu 2 236,72 eur, vypis vkladov po odstupeni od zmluvy,
ktoré predstavuju 1 565,00 EUR, priCom v medziobdobi od odstupenia do 1. vkladu dna 18.6.2015
neboli vykonané Ziadne vklady. K otazke ohladom zapoditania pohfadavky v sume 154,13 eur zo dna
4.6.2010, v sume 197,79 eur zo dha 15.11.2010 a v sume 201,09 eur zo dria 20.9.2011 si Zalobca
dovoluje uviest, Ze zapoditanie bolo vykonané v sulade s ¢lankom XXIV. VSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni, kedy ma stavebna sporitelfa v pripade nezaplatenia svojich splatnych
pohladavok pravo takto vzniknuté naroky uspokojit zatazenim akéhokolvek uctu stavebného sporitela
a previest z neho finanéné prostriedky az do vySky zostatku na fom. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani
diznici napriek opakovanému upominaniu dlh neuhradili, zalobca pristupil k predmetnému zapoditaniu
pohladavky, &im boli jednotlivé nedoplatky na Géte medzidveru vyrovnané. Zalobca v prilohe predklada
oznam o zapocitani zo dfia 4.6.2010, zo diia 15.11.2010 a zo dfia 20.9.2011, ktorym bola tato skutoénost
v relevantnom obdobi oznamena diznikovi.

5. Zalovani na pojednavani dfia 22.6.2023 a 21.9.2023 uviedli, Ze si poZi¢ali od Zalobcu 150.000
slovenskych korun, &o v prepocte predstavuje sumu 4.979,08 eur, nie viac, ale nevedeli kolko mu vratili.
Zalovani narok, ktory oni Ziadaju neuznavaju, nakolko oni uviedli, Ze im mali poskytnat medziGver



250.000 slovenskych korun, ¢o predstavuje sumu 8.298,48 eur, o nesedi. Peniaze potrebovali na
svadbu syna a opravovali aj dom. Zalovany v 2/ rade dalej uviedol, Ze brat Zalovaného v 1/ rade - B. F.
mal v E. E. nie€o nasporené a zobral p6zicku. Nepamata si to celkom presne, ale bola nejaka zmluva
aj na brata Zalovaného v 1/ rade na F., kedy zmluvu s nimi uzavrel pravdepodobne Zalovany v 1/ rade
a peniaze zobral jeho brat. Podla tvrdenia zalovanych im bolo poskytnutych len 150.000,- Sk, nie viac.
Zalovany v 2/ rade dalej uviedol, Ze zaraba okolo 720 eur v &istom a pracuje na Zeleznici Slovenskej
republiky. Robi tam tratového robotnika. Manzelka nikde nepracuje a nema Ziaden prijem. Maju dospelé
deti. Vydavky maju mesacne 130 eur za elektriku a ma tam nie€o na splatky. Napokon si spomenuli Ze zo
strany Zalobcu im redne naozaj bolo poskytnutych 250.000,- Sk. Jako dalej uviedli, zobrali si televizor na
splatky. Splacaju ho po 65 eur mesacne. Obaja zhodne navrhli Uhradu dlZnej sumy v splatkach. Neskor
na daldom vytyéenom pojednavani vSak Zalovani potvrdili, Ze pévodne sa pomylili a zo strany Zalobkyne
im bolo pozi¢anych 250.000 Sk ( 8.298,47 eur ).

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zalobou, Zmluvou o uvere
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. 2199956 9 05, VSeobecnymi podmienkami Zalobcu pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy,
vypisom z U¢tu medzilveru a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym v 1/ rade ako diZnikom, Zalovanym v 2/ rade
ako spoludlznikom, doslo dfia 4.10.2007 k uzatvoreniu Zmluvy o medziuvere a stavebnom -
spotrebitelskom Uvere ¢&. 2199956 9 05 ( dalej len ,,Zmluva“ ), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ medziuver vo vyske 250.000,-Sk, pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver pod &. 2199956 1 04 vo vySke cca 150.000,-
Sk.

8. Podla bodu II. zmluvy, vySka urokovej sadzby medziluveru je 6,79 % roCne.

9. V zmysle bodu Il. Zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit Gver pravidelnymi mesa&nym splatkami jednou
sumou vo vyske 1.250,-Sk.

10. V zmysle bodu VI. Zmluvy — ak je diZznik v ome8kani so splatkou Uveru, resp. splatkou urokov z
medziuveru ma veritel pravo uctovat’' 3 % ro€ne urok z omeskania pri stavebnom Uvere a 5 % ro¢ne urok
z omeSkania pri mimoriadnom medziuvere nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok.

11. Oznamenim o odstupeni od zmluvy zo diia 17.5.2012, Zalobca zaroven vyzval Zalovanych na uhradu
poskytnutych Gverovych prostriedkov v sume 7.130,32 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné

17.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca a Zalovani v 1/, 2/ rade uzatvorili
Zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere ¢&. 2199956 9 05 (dalej len ,,Zmluva‘), na
zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnut medziuver vo vyske 250.000,-Sk, pricom po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod €.
2199956 1 04 vo vy8ke cca 150.000,-Sk.

19. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, nakoflko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia, priom obsah zmluvy so VSeobecnymi podmienkami bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanych privodit’ akukolfvek zmenu. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

20. Podla § 53 ods. 4, pism. t) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

21. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze z celkovej sumy poskytnutého Uveru 250.000 Sk
(8.298,47 eur ) z tejto celkovej sumy Uveru sud narok Zalobcu ponizil o nasledovné polozky:

minus 116,18 eur, ktory si Zalobca PSS uctovala ako poplatok za poskytnutie medziuveru.

minus 16,60 eur, tj. poplatok za biankozmenku pri poskytnuti medzidveru, ktora G.
vystavila.

minus 295,75 eur, to boli vSetky ostatné poplatky medziluveru, ktoré si G. zrazala.

Sud Ziaden z tychto poplatkov nepriznal, pretoze ich povaZuje za rozporny so spotrebitefskym pravom
(najma § 53 ods. 4, pism. t) Obgianskeho zakonnika — vid' vySsie ods. 20 odévodnenia), nakolko za tieto
poplatky nebola Zalobcom poskytovana Ziadna realna protihodnota. Pokial ide o poplatok za poskytnutie
uveru, poskytovanie uverov je beZnou bankovou ¢innostou G., teda nejde o redlnu sluzbu, ktora ma
byt poskytnuta spotrebitelom pri vyS3ie uvedenych spoplatnenych ukonoch banky a ide tak len o umelé
navySenie si odmeny za poskytnuté peniaze. To isté plati aj pri vystaveni biankozmenky, kedy v podstate
iSlo len o vlastné zabezpecenie si zavazku dlZznikov zo strany PSS, priom aj za takyto ukon banky
bol uétovany Zalovanym poplatok. Rovnako tak aj vSetky ostatné poplatky, ktorymi bol zatazeny ucet
medziuveru, ktoré vycislila PSS, napr. poplatok za vedenie U&tu, poplatok za upomienku 18 eur je vo
velmi vysokej vySke, poplatky za vymahanie a rézne takéto poplatky. Obdobnu prax konstatoval aj
odvolaci sud ( napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3C0/94/2017 ).

22. Dalej od vysky poskytnutej istiny Gveru 8.298,47 eur sud odpoéital aj Zalobcom vyg&islené vklady
Zalovanych, ktoré na konto medziuveru zaplatili po odstupeni od zmluvy o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere, ku ktorému zo strany Zalobcu dos$lo dfia 17.5.2012. Zalobca predlozil dékaz o tom,
Ze Zalovani jej platili aj po tomto datume a sud nimi zaplatend sumu po odstupeni 1.565 eur rovnako
odpocital od poskytnute;j istiny.

23. Napokon sud od poskytnutej istiny odpodital aj vklady z u&tu stavebného sporenia a to 2.283,89
eur, ktoré sud zapocital na pohfadavku Zalobcu voc&i Zalovanym. Ide o celkové vklady zo stavebného
sporenia Zalovanych, ktoré Zalobca poloZkovite ako aj v suhrne v tejto sume vycislil na vyZiadanie
sudu. Tieto vklady zaroven zahffiaju aj jednotlivé zapodty, ktoré este v priebehu zmluvného vztahu
z Uctu medziuveru &inil Zalobca Zalovanym na tarchu tohto stavebného sporenia a to sumu 154,13



eur zo 4.6.2010, dalej sumu 197,78 eur z 15.11.2010 a 201,09 eur z 20.9.2011. Sud vSak zapodital
vSetky vklady stavebného sporenia, ktoré zahffiaju aj tieto jednotlivé zapocty. Ako vyplyva zo
Zalobcom predloZzeného UCtu medzilveru uctu stavebného sporenia na predmetny ucel malo byt
17.5.2012 preudtovanych na ucet medzitveru 1.637,42 eur, ale ako vyplyva z uctu ustupeného
medzitveru dfia 17.5.2012 malo byt preuétovanych 1.823,12 eur ako Ciastoéné vyrovnanie medzilveru.
Je tu tak rozpor v samotnom uctovnictve PSS, kde na ucte stavebného sporenia je na preuctovanie na
ucet medziuveru uvedena ina suma nez je uvedena na Ucte odstupeného medziuveru.

24. Je mozné, ze stavebna sporitelfia na tarchu tohto preuctovania z uctu stavebného sporenia
zapocitavala nejaké poplatky. K tomu sud uvadza, Ze Zalobca sudu predloZzil vypis zrazanych poplatkov
z uctu stavebného sporenia a to v celkovej sume 290,92 eur, ktoré mala zrazat uz od 14.9.2007 az
do 1.7.2023. Sud neakceptoval ziaden z tychto poplatkov, teda kompletnd sumu vkladov stavebného
sporenia ako ich vyuc&tovala sporiteffia 2.283,89 eur zapocital na dlh Zalovanych a tak ponizil narok
Zalobcu uplatneny Zalobou vo€i nim. Rovnako ako vysSie uvedené poplatky sud neakceptoval ani zrazky
Zalobkyne na poplatky zraZzané na ucet stavebného sporenia. A to preto, Ze rovnako ako pri ucte
medziuveru iSlo o poplatky, ktoré G. zradzala v rozpore so spotrebitelskym pravom, napr. poplatky za
vedenie Uc¢tu stavebného sporenia v Ciastkach prevysujucich 12, niekde 14, niekde 16 eur, neskér
od roku 2013 sice jednoeurové poplatky, ale zrazané kazdy mesiac, rovnako tak za upomienky atd..
ISlo o poplatky, za ktoré realne dodavatel finannej sluzby, teda Zalobkyfia neposkytovala Ziadne
realne sluzby Zalovanym spotrebitelom ale naopak, ich u¢tovanie bolo prevazne v prospech dodavatela
financnej sluzby, t.j. Zalobcu, preto na nich nema narok.

25. A okrem toho diia 17.5.2012 Zalobca odstupil nielen od zmluvy o mimoriadnom medziuvere, ale
rovnako aj od zmluvy o stavebnom uvere, kedZe i8lo o jednu jedind zmluvu, ktora obsahovala oba
tieto zmluvné produkty, a to ako poskytnutie medziuveru, tak aj zaloZenie uétu stavebného sporenia.
Preto uctovanie akychkolvek poplatkov na ucéte stavebného sporenia po uvedenom datume, teda po
17.5.2012 nemalo Ziaden pravny podklad zo strany sporitefne, priCom sporitelfa tieto poplatky zrejme
uctuje dodnes, nakofko ich vyé€islila eSte vo vypise k 1.7.2023.

26. K dobru zalobcu a na tarchu Zalovanych v8ak sud Zalobcovi priznal vklady Zalovanych pocas
priebehu zmluvného vztahu poskytnutého medzildveru a to v sume 2.236,72 eur, ktoré ako vklady
medziuveru Zalovani zaplatili zalobcovi do jeho odstupenia od zmluvy, teda do 17.5.2012. A to preto, Ze
sud nezistil také neprijatelné ustanovenia zmluvy o mimoriadnom medzilvere, ktoré by mali spésobovat
Cast' uverovej zmluvy v €asti poskytnutého medziuveru za bezuroCnu a bezpoplatkovu. Teda v dobe
splacania tychto vkladov na medzitver mala Zalobkyfia aj narok na dohodnuty urok, ktory bol dohodnuty
vo vySke 6,79 % a sud ho povaZuje za korektny, teda nie za rozporny s dobrymi mravmi. Pocas
trvania tohto uverového vztahu mimoriadneho medziuveru tak toto splacanie zalovanych bolo korektné
a Zalobkyfia mala narok na zapocitavanie tychto platieb na dohodnuty urok.

27. Co vak bolo zo strany Zalobcu nekorektné, je to Ze nema pravo Ziadat z poskytnutého medzitveru
iba samotny urok alebo teda v3etky vklady zapodcitavat' iba na Urok a samotné nasporené prostriedky
stavebného sporenia si bez dalSieho ponechat. Preto sud tieto prostriedky stavebného sporenia
nasporené zalovanymi v sume 2.283,89 eur zapocital na tento dlh na medziuver.

28. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 11,79 % roéne od 1.6.2012 do
zaplatenia, teda po odstupeni od tejto zmluvy. | ked' to Zalobca neuviedol v Zalobe, zrejme tento urok
vypocital podla ¢lanku VI. bod 4 Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, podla ktorého
pri omeSkani s viac ako dvoma splatkami zo strany diznikov ma veritel pravo u&tovat' si pri medziavere
urok o 5 % ro¢ne vysSi nad dohodnutu urokovu sadzbu. KedZe urokova sadzba pri medziuvere bola
dohodnuté 6,79 %, tak o 5% viac je 11,79 % ro¢ne, ktoré Ziadal Zalobca v podanej Zalobe. Sud takuto
vySku uroku z omeSkania ako aj samotnu dohodu o takomto uroku z omeSkania v Uverovej zmluve
povazuje za neprijatelnt podmienku a takto dohodnutu vySku uroku z omeskania povazuje za rozpornu
s dobrymi mravmi, nakolko v znaénej miere prevysujucej vysku zakonného uroku z omeskania, preto sud
tento urok z omeskania, ktory Ziadala Zalobkyfia v Zalobe nepriznal. Sud v tomto kontexte konstatuje, Ze
nema pravo moderovat' vySku uroku z omeSkania oproti Zalobnému petitu, teda eventualne ju ponizit.
Z vySsie uvedenych dévodov sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

29. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

30. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné



prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

31. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z ome8kania.

32. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobcovi sumu istiny 4.021,05 eur a to na navrh
Zalovanych v splatkach po 70 eur mesacne, priCom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade
omeskania ¢o aj len s jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dlhu a Zalobu
Zalobcu €o do zvySku zamietol. Tymto bude mat Zalobkyna skér istotu vratenia dlznej sumy od
Zalovanych, nez uplatnenie naroku jednorazovo, ¢o by mohlo viest' k neistej exekucii vymozenia dlihu
od Zalovanych. Narok Zalobkyne od Zalovanych je o.i. ,isteny“ i tym, Ze v pripade omeSkania €o aj len
s jednou splatkou sa stane splatny cely zvySok neuhradeného dlhu.

34. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud priznal v prevaznej miere UspesSnej zalobkyni oproti v prevaznej miere nedspesnym zalovanym
narok na nahradu trov a to podla miery Uspechu v rozsahu 12,28 %. O samotnej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



