Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/108/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212212006

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1212212006.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobkyne E.. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X, T., zastipenej Mgr. Petrom Luptakom,
advokatom, so sidlom Nam. 8. Moyzesa 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému E. U., nar. XX.XX.XXXX,
J. T. - R,, zastupenému opatrovnic¢kou C. H., W., 0 692,- € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 692,- € s 9 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 1.092,- €
od 16.11.2009 do 05.12.2009, zo sumy 692,- € od 06.12.2009 do zaplatenia, nahradu inych trov konania
41,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 141,79 €, na ucet advokata Mgr. Petra Luptaka, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou, doruéenou sudu diia 23.05.2012, domahala proti Zalovanému zaplatenia 692,-
€ 5 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.092,- € od 16.11.2009 do 05.12.2009, zo sumy 692,- €
od 06.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud odovodnila zalobkyra tym, ze diia 01.09.2009 na zaklade poziadania zalovaného
a naslednej dohody s nim pozi€ala zalovanému sumu 1.050,- €. Uvedenu sumu zalobkyna pozi¢ala
Zalovanému na dobu 45 dni s dohodnutym 4%-nym trokom. Zalovany mal teda Zalovanej vratit sumu
1.092,- € najneskér dna 15.11.2009. Obsah dohody Zalovanej so zalovanym, ako aj potvrdenie toho,
Ze zalovany prostriedky v sume 1.050,- € dfia 01.09.2009 v hotovosti prevzal, zahrnuli zalovana so
Zalovanym dfia 03.11.2009 do pisomnej zmluvy o p6zi¢ke. Podpis Zzalovaného je na zmluve o pOzi¢ke
notarsky overeny.

Napriek uplynutiu doby splatnosti pdZi¢ky Zalovany Zalobkyni poZi¢ané prostriedky nevratil. Na ich
vratenie ho Zalovana viackrat vyzvala osobne, ako aj prostrednictvom SMS - sprav, avSak bezuspeSne.
Zalovany dfia 05.12.2009 vratil zalobkyni 400,- €. Dia 29.06.2010 Zalobkyfa zaslala Zalovanému vyzvu
na zaplatenie diznej financnej Ciastky - pokus o zmier. PoStova zasielka bola zalobkyni zo strany posty
vratena, pretoze Zalovany ju neprevzal v odbernej lehote.

Sudu sa nepodarilo zistit skuto¢ny pobyt Zalovaného, preto mu podla § 29 ods. 2, 5,6 O. s. p. uznesenim
zo dfia 14.09.2012 €. k. 15C/108/2012-29 ustanovil opatrovni¢ku C. H., W..

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti zalobkyne, pravneho zastupcu
zalobkyne a opatrovni¢ky Zalovaného. Pravny zastupca zalobkyne podanim, doruéenym sudu dna
08.11.2012 ospravedInil svoju neucast a neucast Zalobkyne na pojednavani z pracovnych dévodov na



strane pravneho zastupcu Zalobkyne a zo Studijnych dévodov na strane Zalobkyne. Pravny zastupca
Zalobkyne suhlasil, aby sud pojednaval aj rozhodol v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zzalobkyne
v sulade s podanou Zalobou. Opatrovni¢ka Zalovaného ospravedinila svoju neucast telefonicky z
pracovnych dévodov.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych zalobcom, zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Dra 03.11.2012 uzavrela Zalobkyna ako veritel so Zalovanym ako diZnikom pisomnu Zmluvu o p&Zicke
(dalej len "zmluva"), podla ktorej zalobkyna dna 01.09.2009 odovzdala Zalovanému v hotovosti sumu
1.050,- € na dobu 45 dni (t. j. od 01.09.2009 do 15.11.2009).

Podla €l. lll. ods. 2. zmluvy sa dIznik zaviazal zaplatit celu Ciastku dlhu vratane Stvorpercentného droku
do 15.11.2009. Celkova vratena Ciastka dliznikom mala predstavovat sumu 1.092,- EURO, slovami:
tisicdevatdesiatdva EURO. Splatka plnej diZnej sumy aj s urokmi mala byt pripisana na nizSie uvedeny
ucet veritela najneskér 18. dia prislusného mesiaca.

Podla tvrdenia zalobkyne zalovany dfia 05.12.2009 zaplatil Zalobkyni z dlznej sumy 400,- €.

Pisomnou vyzvou zo dfia 29.06.2010 vyzvala zalobkyfia zalovaného na zaplatenie 1092,- €, ato v
lehote 20 dni odo dna dorucenia vyzvy, avSak bezvysledne.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze dfia 03.11.2012 uzavrela Zalobkyha ako veritel so Zalovanym ako
diznikom pisomnu Zmluvu o pdzitke (dalej len "zmluva"), podfa ktorej Zalobkyha dha 01.09.2009
odovzdala Zalovanému v hotovosti sumu 1.050,- € na dobu 45 dni (. j. od 01.09.2009 do 15.11.2009) a
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni do 15.11.2009 sumu 1.092,- €, ktora predstavovala pozi¢anu sumu
1.050,- € so 4%-nym urokom vy¢&islenym ku diiu 15.11.2009 v sume 42,- €. Dfia 05.12.2009 Zalovany



zaplatil Zalobkyni len 400,- € z dlZnej sumy, zvy8ok nevratil. Sud preto Zalobe Zalobkyne vyhovel a
Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobkyni 692,- €.

KedZe zalovany zalobkyni dlZznu sumu uhradil iba z ¢asti, dostal sa do omesSkania s plnenim penazného
zavazku, ¢im mu zaroven vznikla povinnost platit zo sumy 1.092,- € od 16.11.2009 do 05.12.2009 a zo
sumy 692,- € od 06.12.2009 do zaplatenia aj zakonné Uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne.

Zalobkyria mala vo veci piny Uspech, preto jej std podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti netispe$nému
Zalovanému nahradu trov konania, ktoré su zalobkynou zaplateny sudny poplatok za zalobu 41,50 € ako
iné trovy konania (§ 151 ods. 8 O. s. p.) a trovy pravneho zastupenia zalobkyne advokatom 141,79 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 692 € v sume 51,45 € za jeden ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods. 1
pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne odmenu za
dva ukony pravnej sluzby po 51,45 € za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dna 11.05.2012,
2. pisomné podanie Zaloby zo dfa 11.05.2012 na sud) plus rezijny pausal 15,26 € (2 x 7,63 €), plus 20
% DPH z odmeny a nahrad 118,16 €, ¢o je 23,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



