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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. B., nar. XX XX.XXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 21.09.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX vo B. C. D., trvale bytom E. XXX/XXX, B. C. D., rozvedeny, bez
pracovného pomeru, na slobode,

sa uznava za vinného,zZe

driia 29.11.2020 v Case od 22:00 hod. do 22:30 hod. na parkovisku pred bytovkou ¢. 185/6 na ulici
Hamuljakovej v Namestove opakovane pristupoval k tam zaparkovanému motorovému vozidlu znacky
Chrysler Sebring AE kabriolet, modra metaliza, ev. Cislo C., a poSkodzoval ho, pric¢om takto postupne
zeleznou tyCou rozbil vonkajSie spatné zrkadlo na strane vodi¢a, vonkajSie spatné zrkadlo na strane
spolujazdca, nasledne rukou rozbil sklenenu vyplh okna na strane vodi€a a sklenenu vyplh okna na
strane spolujazdca, ¢im jeho vlastnikovi A. F., nar. XX. XX.XXXX sp6sobil Skodu v celkovej vysSke 669,-
eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2022 zo dna 24.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo podala dia 30.03.2021 na A. B. obzalobu pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
vy&Sie uvedené.

Sud vydal dnha 05.08.2021 pod ¢€.k. 4T/11/2021-88 trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator
v zakonnej lehote odpor.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany chcel s prokuratorom uzavriet dohodu
o0 vine a treste a po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vyhlasil, ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c,
d, f, g, h/ Trestného poriadku a obZalovanému postupne vSetky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat,
precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. ObZzalovany uvadza, ze porozumel o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit
o spbsobe obhajoby. Obzalovany uvadza, ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uvadza - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uvadza — ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany uvadza — uznal som vinu za spachany skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator nemal namietky proti prijatiu vyhldsenia obzalovaného, sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, kladeného mu za vinu v obzZalobe Okresného prokuratora zo dina 26.03.2021 &. Pv 32/21/5507-5,
ktory sa kvalifikuje ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Obzalovany vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ma priatelku s tym ze s byvalou
priatelkou ma dve deti vo veku 17 rokov a 8 rokov. Plati vyzivné po 150,- eur na kazdé dieta. S tou
stardou je v kontakte a mladSia m4 len 8 rokov. Plati im nielen toto suidom uréené vyZivné, ale dava im
aj na viac. Pracuje v C. ako kamionista. Chodieva na Sest - sedem tyzdnové turnusy a potom pride na
tyzden do C.. So starSou dcérou bol asi pred mesiacom a pol. MladSia je mala. Byvala manzelka nema
vodi¢ak a taktieZ s fiou necestuje. Uviedol, Ze pracuje na letisku F., kde robi pomocné prace a to naklada
a vyklada tovar. Na Slovensku jazdit nemoze, pretoze ma ulozeny trest zakazu Cinnosti. Vyjadril sa, ze v
pripade keby musel nastupit' do vykonu trestu, tak by nemohol platit vyZivné v takej vySke ako doteraz.
UZ pred dvomi rokmi ked pracoval u E., ho tento nevyplatil a vyZivné neplatil 3 mesiace. TaktieZ by priSiel
urcite o pracu. Vyzivné plati tak, Ze preposiela peniaze na uéet otcovi, ktory to nasledne vyplaca.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisom RT, spravou psychiatrickej ambulancie,
spravou spolo¢nosti MEDI-ZONE, s.r.0., spravou Mesta Vranov nad Toplou, spravou psychiatrickej
ambulancie, spravou Mesta Namestovo, spravou OO PZ Vranov nad Toplou a so spisovym materidlom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2021.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, sa dopusti ten, kto poskodil
cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vzhfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného, v rdmci ktorého sa k spachaniu skutku priznal, sa
sud bliz8ie otazkou viny nezaoberal a uznal obZalovaného vinnym z prec€inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest je
pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych Clenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi
prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou
a prevenciou. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spoloCnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym Elenom spoloénosti najavo,
Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej
¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej
a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu, tak
na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolognosti. DalSou nevyhnutnou zasadou pri
ukladani trestu je aj zdsada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z ktorej vyplyva, Ze trest musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuje aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zdsadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy buduceho vyvoja spravania
sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vratane vplyvu socialnej mikrostruktury. Z hfadiska posudenia moznosti napravy pachatefa ma
velky vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho
postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spoloénosti. Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti
dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze obzalovany bol doteraz devatkrat sidom trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2022 zo dia 24.05.2022 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bo ulozeny
penazny trest vo vymere 1.500,- eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu mu sud ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 45 dni. Su€asne mu uloZil aj trest zdkazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 24.05.2022.



V pripade obzalovaného sud vyhodnotil ako polah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Ako pritaZujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze predmetného skutku sa dopustil skor ako bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/51/2022 zo dha 24.05.2022 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere
1.500,- eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud ulozil nahradny
trest odhatia slobody vo vymere 45 dni. Su€asne mu uloZil aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 30 mesiacov, sud uloZil obZalovanému suhrnny trest v zmysle § 42 ods.
1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2022 zo diha 24.05.2022, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, sud vyhodnotil ako adekvatny a primerany trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaradi pachatefa na vykon trestu odriatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

S poukazom na to, Ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom na to, Ze sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody a zrusil vyrok o treste
uloZzenom obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2022 zo dha
24.05.2022, nanovo mu ulozil aj trest zakazu &innosti, ktory mu bol uloZeny zruSenym rozsudkom a to
vo vymere 30 mesiacov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vOli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



