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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubafiom, v pravnej veci
navrhovatela: U.. E. M., bytom P. XXX, Z., prechodne bytom v Bratislave, U. XX zast. OLEXOVA
VASILISIN s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 18, ICO: 36 820 059 proti odporcovi: M. M., bytom v
Bratislave, U. XX zast. JUDr. Annou Vélgyfyovou, Kolarska 4, Bratislava o ochranu osobnosti takto

rozhodol:
Navrh v plnom rozsahu zamieta.
Néhradu trov konania odporkyni nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa negatérnou zalobou na ochranu osobnosti zo dfia 20.05.2011 pisomne doplnenou
25.05.2012 proti odporkyni domahal, aby jej sud ulozil povinnost upustit od tvrdeni o agresivite
navrhovatela, psychickom tyrani a nedostatku starostlivosti o deti zo strany navrhovatela,
neusporiadanom zivote navrhovatela a fyzickom nasili na odporkyni. Odstrafiovacou (restitu¢nou)
Zalobou na ochranu osobnosti ziadal odporkyni ulozit povinnost, aby vo vSetkych prebiehajucich
sudnych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva navrhovatela
a odporkyne dorucila sudu podanie, ktorym odporkyfia sudu oznami: ,tvrdenia o agresivite U.. E. M.,
nim pachanom psychickom tyrani a nedostatku starostlivosti o deti, neusporiadanom zZivote a fyzickom
nasili na mne su nepravdivé®.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrfou uzatvorili dfia XX. XX.XXXX manzelstvo, z ktorého sa narodili dve
deti, M.I. M., nar. XX. XX.XXXX a Y. M., nar. XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX podal navrhovatel navrh na
rozvod manzelstva z ddvodu hadok, odcudzenia a narudenia manzelského spoluZitia, ktorym trpeli aj deti
a ktoré vyustilo do dlhodobej odluky, ktora v €ase podania navrhu trval 3 roky. Nasledne dfia 23.12.2010
podala odporkyfa navrh na Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom na €as do rozvodu,
kde pozadovala vyzivné X XXX Eur/mes.. Tento jej navrh hrubym spésobom navrhovatela osoCuje,
znevazuje a utoci na jeho Cest a dostojnost nasledovnymi nepravdivymi tvrdeniami: 1. ,Vyhrazal sa
mi, Ze ak podam navrh na sud, postara sa o to, aby som bola vyhldsena za duSevne choru a potom mi
vezme deti, m& dost penazi na to, aby si také vysledky u lekarov zaplatil®.

2. ,Manzel o deti javi len nepatrny zaujem. K sebe ich berie tak na dve, tri hodiny raz za mesiac, aj
to vzdy len do kina, Mc Donalda a k sebe na pocitacové hry. Deti uz taky program nebavi, je pre ne
nezdravy a navySe sa deti stazuju, Ze su u otca hladné a ma prazdnu chladni¢ku®.



3. ,Tiez sa stazuju na Coraz vacésiu agresivitu vo&i nim. Alebo ich raz za mesiac zavezie ku svojim
rodi€om, aby si mohol vyhodit' z kopytka s kamaratmi a kamaratkami v reStauranych zariadeniach.
Prespava u priatelky, nie pri detoch®.

4. ,Posledne sa pytal, &i by chceli inU mamu, Ze by to tak vraj bolo lepSie. Zariadi, aby byvali u neho,
ak suhlasia. Napriek nesuhlasu deti povedal, Ze ho to nezaujima, urobi ako sa rozhodol. Deti psychicky
tyra, sud by mal zvazit &i je vhodné, aby sa deti s otcom stretavali®.

5. ,Co sa tyka akéhokolvek finan&ného prispevku na deti, ked si chcem pre deti nie¢o vyméct, vyprosit, je
agresivny a nekomunikativny. Po€as manzelstva nepravidelne a v nedostato¢nych Ciastkach prispieval
na spolo¢nu domacnost a na vyzivu i vychovu deti. Ked som mu pripomenula, Ze ma prispievat, vynadal

mi“.

6. ,Niekolkokrat ma fyzicky napadol®.

Ad 1/ Navrhovatel sa pritom nikdy nevyhrazal manzelke tym, Ze jej vezme deti alebo Ze bude niekoho
za tym ucelom korumpovat, jedna sa o vymyslené tvrdenia. Navrhovatel sa ani neusiloval o zverenie
deti do striedavej starostlivosti az do jesene 2010, kedy deti zac¢ali odmietat travit' s nim spolo€ne ¢as.

Ad 2/ Nie je tiez pravdou, Ze navrhovatel sa o deti nezaujima a nevenuje sa s nimi vhodnym aktivitam.
Prave Zalovana brani kontaktu navrhovatefa s detmi a obmedzuje vSemozZne kontakt deti s nim a jeho
rodinou, u starych rodicov z otcovej strany neboli Sest mesiacov (jul 2010 - december 2010). Ked sa
otec zacal zaujimat' 0 moznost striedavej starostlivosti z dévodu, Ze straca s detmi kontakt on aj jeho
rodina, umoznila odporkyria detom stravit’ u starych rodiCov jeden def a jednu noc a potom opat’ az po
Styroch mesiacoch. Odporkyna zakazuje detom s otcom podnikat vylety, zrejme z obavy, aby pozitivnymi
zazitkami nestratila nad detmi vplyv a deti nezacali k otcovi preZivat pozitivne emdcie. Nie je pravda,
Ze deti v otcovej pritomnosti travia ¢as iba za pocitacmi, v kine a v Mc Donalde. Naopak, navrhovatel s
detmi podnikal pravidelné vylety ako do prirody tak aj poznavacie vylety s ciefom obohatit ich vnimanie o
nové zazitky a vnemy ako napr. ZOO Le$na (CR), ZOO Budapest (2x), cirkus hlavného mesta Budapest
(2x rézne predstavenia), Aquapark Tatralandia, Aquapark Ramada Budapest, Autosalon apod. Nasledne
vSak toto odporkyha zacala detom zakazovat, hoci sama neméa motorové vozidlo, v désledku €oho su jej
aktivity s detmi vyrazne obmedzené. Nie je pravda, Ze deti u navrhovatela hladovali a tento méa prazdnu
chladni¢ku. Navrhovatel od rozchodu bez problémov zvldda chod svojej doméacnosti, sam rad je aj vari,
preto nikdy nema prazdnu chladnicku a uz vbec nie ked mali k nemu prist deti (€o im je od jesene
minulého roka systematicky znemozfiované, isty ¢as sa s nimi nemohol stretavat vébec). Jedna sa o
dal8ie z radu primitivnych a nepravdivych obvineni.

Ad 3/ Za osobitne zavaznu formu ohovarania povaZzuje navrhovatel obvinenia z agresivity a
neusporiadaného Zivota (flamuje s kamaratmi, prespava u priatelky a nie pri detoch). Opat sa jedna o
vymysly odporkyne s cielom vykreslit navrhovatela ako nezodpovedného a socialne nevyzretého rodica,
na rozdiel od nej, ako vzornej matky.

Ad 4/ Rovnako zavazné su tvrdenia o tom, ze deti su navrhovatefom podnecované proti matke a
ze ich psychicky tyra, v désledku ¢oho ma sud zvazit, €i otcovi vébec bude umozneny styk s detmi.
Navrhovatel za psychické tyranie povazuje spravanie sa odporkyne, ktora s ciefom priputat’ deti k sebe
a odcudzit’ ich od otca deti manipuluje proti navrhovatelovi, podnecuje ich k negativnym emadciam
proti otcovi, ¢im detom Umyselne a bezohladne spésobuje psychicku traumu s moznymi celozivotnymi
nasledkami.

Ad 5/ Navrhovatel popiera, ze by na deti platil neochotne, Eoho dékazom je aj emailova koreSpondencia,
ktorou vacsinu Sekov na uhradu preposiela odporkyria navrhovatelovi, ktory ich bez komentara uhradza.
Pocas manzelstva boli hradené vSetky naklady na deti a domacnost bez akychkolvek problémov, nikdy
neboli vo financnej tiesni.



Ad 6/ Tvrdenia o domacom nasili povazuje za jeden z najvaznejsich utokov na svoju osobu. Su
rovnako ako dalSie tvrdenia vymyslené a k Ziadnemu domacemu nasiliu nikdy nepriSlo. To bolo aj
doévodom, pre€o nikdy ziadne podanie na policii ¢i vySetrovanie vedené voci navrhovatelovi nebolo,
tvrdenia odporkyne o tom, Ze podanie na policii nebolo urobené z dévodu obav je rovnako nepravdive,
¢o dokazuje aj skuto€nost, Ze odporkyfia bez akychkolvek obav &i inych napr. moralnych zabran podala
na sud navrh plny uvedenych osoéeni na osobu navrhovatela bez nasledkov. Aj navrh na rozvod podal
navrhovatefl, nie odporkyria.

Dalej navrhovatel poukazal na dal$ie zavadzajice tvrdenia. Napr. skutoénost, Ze sa o deti starala
prevazne odporkyna je uzko spojené s tym, Ze odporkyna sa od zaciatku spoliehala na prijem
navrhovatela a od toho pozadovala, aby sa namiesto venovania detom venoval zarabaniu pefazi,
ktoré rodina potrebuje. Treba vziat do Uvahy fakt, Ze by sa o deti nemohla doma starat spésobom ako
sa starala, keby navrhovatel nepracoval, na zaklade ¢oho travil s detmi menej ¢asu ako odporkyfia.
Navrhovatel je presveddéeny, ze obdobnym spésobom na jeho osobu Utoci odporkyria aj pred inymi
osobami, vratane deti, avSak kedZe tieto nerobi pisomne, nie je mozné ich preukazat. Jasnym dokazom
je napr. zmena spravania sa deti (9 a 7 rokov), ktora nastala v ase pred podanim navrhu odporkyriou,
ktoré navrhovatela zacali odmietat. Podla navrhovatela maju aj psychické problémy a odporkyria brani
navrhovatelovi ako otcovi, aby s detmi absolvoval psychologické vySetrenia za u¢elom zistenia moznych
problémov. Cielom uvedenych invektiv je snaha dosiahnut obraz navrhovatela ako ,zlého* rodica,
ktorého prava na styk s detmi by mali byt minimalizované, resp. Uplne vylucené.

Odporkyna sa snazi o vykreslenie navrhovatela ako nasilnickeho a agresivneho ¢loveka, ktory tyral
a tyra dokonca aj spolo¢né deti. Tieto informacie podsuva tak sidu ako aj detom, u ktorych sa snazi
zamerne prerusit pre navrhovatela tak délezité citové vazby. Odporkyrna navrhovatela systematicky
znevazuje, zneuctuje a vytvara o nom taky obraz, aby ho jeho vlastné deti znenavideli. Vysledkom
toho je, Ze deti z obavy pred stratou priazne svojej matky radSej odmietaju styk s otcom a vSetky
oblubené aktivity, ktoré s otcom prezivali. Dalej odporkynia uviedla nepravdivé tdaje, ktoré navrhovatela
vykresfuju ako alkoholika a nasilnika dopustajuceho sa trestnych Cinov, ktoré su svojou povahou
spbsobilé zapricinit’ trvalt ujmu na dobrom mene a poskodit’ navrhovatela v zamestnani, kedZe pracuje
v oblasti bezpe&nosti a ochrany udajov. V uvedenej oblasti je bezuhonnost, dévera a kladny moralny
a charakterovy profil zakladnym predpokladom pre déveru zamestnavatela a vykon profesie. Uvedené
nepravdivé skuto€nosti su spbsobilé znicit pracovné postavenie a cely dalSi profesny rast a kariéru
navrhovatefa.

V doplfiujicom podani navrhovatel konkretizoval, Ze dévodom Zaloby je hruby zasah odporkyne do
osobnostnych prav navrhovatela formou nepravdivych tvrdeni, ktorych intenzita a schopnost’ poskodit
navrhovatela v suikromnom, rodinnom, pracovnom a spoloenskom Zivote dosiahla stupen vyZadujuci
sudnu ochranu. VySSie uvedené tvrdenia zasahuju jednak do obcCianskej cti a ludskej dbstojnosti
navrhovatela a jednak do jeho prava na ochranu osobného siukromného a rodinného Zivota.

K zasahu do obcianskej cti a ludskej d0stojnosti malo dojst’

a) vyjadreniami v navrhu na zagatie konania o UPP pred rozvodom, podrobne $pecifikovanymi v Zalobe
v bodoch 1, 3 a 6 o agresivite, psychickom tyrani a neusporiadanom Zivote,

b) vyjadreniami na pojednavani o rozvod a UPP slovami:...“navrhovatel sa ku mne prejavoval agresivne,
na zaciatku to bolo psychického prejavu, tiez v oblasti financii*

c) vyjadreniami na pojednavani o rozvod a UPP slovami: ,Spraval sa ku mne tak, e ma poniZoval,
zhadzoval moju postavu po pérode®,

d) vyjadreniami na pojednavani o rozvod a UPP slovami: ,prejavoval sa nasilim aj fyzicky ku mne, bolo
to niekolkokrat, uz neviem presne uviest, z tohto som trikrat bola oSetrena u lekara, pri¢om jedenkrat
volal sanitku sam manzel lebo ma priskrtil, o videli aj deti*



Spoloénym znakom tychto tvrdeni je v8ak to, Ze su vymyslené, nepravdivé a teda nepreukazatelné.
Navrhovatel sa nikdy odporkyni nevyhrazal, nikdy nebol agresivny a nikdy ju fyzicky nenapadol.
Podla nazoru navrhovatela sa jedna o nezadkonné konanie, kedZe nepravdivé tvrdenia, inymi slovami
ohovéranie o osobe iného je nezakonnym, dokonca trestne stihatefnym konanim, z ktorého vynimky
stanovuje iba zakon ak to odévodriuje verejny zaujem. O takéto pripady sa jedna napriklad v pripade,
Ze sud ma pravo v ramci dokazovania porusit ochranu sukromia, za ucelom zistenia skutkového stavu,
pretoZe verejny zaujem na spravodlivom rozhodnuti prevySuje zaujem na ochrane sukromia, ktora by
inak branila riadnemu zisteniu skutkového stavu. O uvedeny pripad prevahy verejného zaujmu nad
sukromnym sa rozhodne nejedna v pripade umyselného klamania na sude, naopak na sude je u¢astnik
povinny uvadzat’ pravdu, verejny zaujem na nepravdivych tvrdeniach smerujucich k zavadzaniu sudu
nepozname.

Tymto nezakonnym konanim bolo porusené pravo na ochranu obcianskej cti a déstojnosti navrhovatela
a to v konani pred sidom (A), v jeho profesnom (pracovnom) zivote (B) ako aj v sukromnom zivote (C).

V konani pred sidom, konkrétne konaniach o UPP, v désledku nepravdivych a ni¢im nepodloZenych
tvrdeni prednesenych sudu navySe hrozi, 2e sa sudy v medziach vlastnej uvahy pri rozhodovani
(o sukromi navrhovatela) odklonia od skuto€ného faktického stavu v neprospech navrhovatela a
spOsobia mu tym ujmu na zaklade fiktivnych dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodne rozhodnutim
v jeho neprospech, nepriznd mu porovnatelny rozsah rodi¢ovskych prav ako odporkyni. V3etky tieto
tvrdenia maju za ciel dostat’ navrhovatefa do nevyhodnej situacie, z ktorej sa nedokaze uéinne branit.
Prostriedkom zasahu su vyjadrenia adresované sudu.

V pracovnych vztahoch, kde je navrhovatel zamestnany v oblasti bezpe€nosti, mézu nepravdivé
osocenia spdsobit’ navrhovatelovi ujmu pri najdeni si zamestnania, resp. toto az zmarit. Dévodom je
skuto€nost, Ze v oblasti bezpe€nosti sa vykonavaju u uchadzadov bezpe&nostné previerky, ktorymi sa
preveruje aj ich sukromny Zivot, vratane existujucich konani pred organmi Statnej moci. D6vodom tohto
skuto€nost, Ze dochadza k spolupraci so silovymi zloZzkami Statu (policia, tajné sluzby) a to osobitne
u telekomunika&nych operatorov, kde pracoval navrhovatel (odpo&uvanie, poskytovanie prevadzkovych
udajov, poskytovanie sucinnosti). Previerka sa vyZaduje aj pri praci v oblasti informacénej bezpeénosti
v §tatnom sektore. Navrhovatel dévodil, Ze NBU je pri preverovani opravneny Ziadat o sugéinnost’ &i
spravu o konani aj sud, preto ak mu budu zo sudneho spisu dané k dispozicii nepravdivé obvinenia,
napr. o agresivite, €i poZivani alkoholu na ukor starostlivosti o deti, méZe byt navrhovatel oznageny
za neddveryhodnu osobu a vydanie previerky odmietnuté, v désledku ¢oho je vyrazne obmedzené az
vylucené pracovné uplatnenie navrhovatela v uvedenej Specifickej oblasti. Rovhako mu méze byt odnaty
zbrojny preukaz, €o obmedzi jeho pracovné uplatnenie v oblasti manazmentu SBS, detektivnych sluZieb,
ochrany os6b &i majetku a pod., ktoré spadaju do jeho profesie.

V sukromnom zivote: navrhovatel zo spravania sa deti zistil, ze nepravdivé tvrdenia dotykajuce sa jeho
cti a déstojnosti uvedené v zalobe, tvrdi odporkyna verbalne aj pred nimi, kedze sa vyrazne zmenilo
ich spravanie vo&i navrhovatelovi ako ich otcovi, s ktorym mali do rozvodu vyborny vztah. Casto zo
strany deti narazil na negativne verbalne vypady deti proti nemu, ako napr. ,to mas za to, ako si sa
choval®. Uvedené pocitoval ako zasah do svojho sukromia, kedZze verbalne prezentované nepravdy pred
maloletymi detmi (dcéra M., syn E.), mali za nasledok, ze:

- do8lo k ochladnutiu vztahov a odcudzeniu deti s navrhovatelom,
- deti odmietaju navrhovatela a nejavia zaujem o spolo¢né aktivity,
- deti sa vyjadrili, Ze chcu byt u matky.

Navrhovatel mal s detmi vyborny vztah az do zacatia konania, kedy odporkyfia v snahe ovplyvnit sud
zacCala prezentovat vymyslené nepravdivé fakty o osobe navrhovatela, tak ako su uvedené v Zalobe
a dbékazoch a to tak pred prislusnymi organmi ako aj doma v domacnosti s detmi. KedZe vztah s
detmi sa zhorsil rapidne prave v ¢ase, kedy bol navrhovatelovi Uplne odopierany kontakt, je vylu¢ené,
aby dévodom zlych vztahov bolo konanie navrhovatela. Znefunkénenie vztahu deti a navrhovatela mu



spbsobilo silnu citovd ujmu, ktora je tazko napravitelna a ktora sa odrazila na jeho depresivnych stavoch.
Tieto stavy boli aj ddvodom zniZenej pracovnej vykonnosti a prepustenia z prace. Najma vSak bol osobny
a rodinny Zivot navrhovatela ochudobneny o moznost udrzat si s detmi plnohodnotny vztah, priom su to
jeho jediné deti, takZe bol ochudobneny aj o plnohodnotny status otca. Konanie odporkyne narusilo tato
osobnu sféru navrhovatela do tej miery, Ze hrozi naruSenie trvalé a nezvratné, osobitne ak odporkyna
bude v konani pokraCovat.

Navrhovatel sa domnieva, Ze v pravnej rovine su nepravdivé tvrdenia o inom spdsobilé poskodit ho a
su dokonca trestne stihatelné, preto nie je dévod domnievat sa, ze na takomto konani ma verejnost
zaujem. V obdianskom sudnom konani je takéto konanie s poukazom na § 131 OSP zakazané
osobitne. Neexistuje vynimka, Ci procesné pravidlo, ktoré by odporkyrfu opraviovalo prednasat na sude
o navrhovatelovi umyselne nepravdivé tvrdenia. Naopak, toto ako bolo uvedené, priamo vybocuje z
medzi stanovenych § 131 ods. 1 OSP a toto nie je odévodnené ziadnym vys$Sim zaujmom. Dbkazné
bremeno o pravdivosti tvrdenia, najma v pripadoch tvrdeni o agresivite, fyzickom a psychickom tyrani,
ma niest pdvodca tvrdenia, pretoze od navrhovatela logicky nemozno ziadat, aby preukazal nieco, ¢o
sa nestalo.

Navrhovatel bezddévodne nepravdivé ohovaranie v uvedenom rozsahu a forme povazuje za tak
zavazny zasah do jeho osobnosti, ktory vyZaduje u€innu obranu, ktorej jedinym prostriedkom v zmysle
vnutrostatneho prava SR je prave tato zaloba.

Odporkynia sa v pisomnom vyjadreni k navrhu s obsahom Zalobného navrhu nestotoznila a Ziadala
ho v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebiehaju rozvodové
konanie a konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu.
Kazdy z u€astnikov bol vypocuty, tak navrhovatel ako aj odporkyfia mali moznost sa vyjadrit v éom
vidia pri€iny rozvratu ich manzelstva a bolo iba na konajicom sude ako vyhodnotil dokazovanie. Obaja
ucastnici sa zhodne vyjadrili, Ze manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené, Ze si davno neplni svoje
funkcie. Obaja uc€astnici preto mali zaujem, aby sud toto manzelstvo rozviedol. Problémom zostala
iba Uprava prav a povinnosti k spolo€nym maloletym detom, najma vySka vyzivného na deti. Navrh
navrhovatela odporkyfia povazuje za zbyto€ny, nakolko situaciu okolo rozvrateného manzelstva uz sud
riesi. Odporkyfia na svojich vypovediach trva a vSetky skutodnosti vie dokazat. Dalej na svoju obranu
poznamenala, Ze ani rozvodové konanie ani konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom nie
su spoloCenskou udalostou, ide o Ciste profesiondlne konanie sudu, ktoré nie je zverejfiované a prisne
sa riadi Obgianskym sudnym poriadkom. Odporkyfia je preto nazoru, Ze navrh nespifia ani zakonné
podmienky. Okrem toho odporkyfia navrhovatela nijako nenapadala, ale uviedla len pravdu o tom, aka
bola v ich manzelstve situacia. Ak by mala zaujem nejako navrhovatela poskodit, davno by na neho
podala trestné oznamenie, ktoré by bolo v sulade s trestnym zadkonom, pretoze navrhovatel jej velakrat
ubliZil. Neurobila to hlavne kvdli detom lebo vie, aké by to malo daldie nepriaznivé nasledky v ich
kontaktoch. Z jej pohladu navrhovatel podal navrh na ochranu osobnosti iba preto, aby ju zastrasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchmi navrhovatela a odporkyne a oznamenim prvostupriového
rozsudku vo veci rozvodu manzelstva a UPP k maloletym detom 11C 1/2011 - 231 z 18.01.2012 a
obsahu listin na:

€.l. 7 - Navrh na rozvod manzelstva z 29.06.2010 podany navrhovatelom proti odporkyni,

¢.l. 8 - Navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. z 23.12.2010
vedeny na Okresnom sude Bratislava IV pod spis. zn. 13P 284/2010,

¢l 11, ¢1. 12 az 15 a &.I. 88 az 90 - emailova koreSpondecia navrhovatela a odporkyne tykajuca sa
maloletych deti,

¢.l. 91 - prepis nahravky rozhovoru otca s maloletymi detmi zo dria 10.06.2012,

&.1. 95 - zapisnica o pojednavani vo veci rozvodu a UPP ugastnikov konania pod spis. zn. 11C 1/2011
z0 17.05.2011,



¢€.l. 98 - sprava kolizneho opatrovnika z 01.08.2011,

¢.l. 101 - uznesenie Okresného sudu Bratislava IV o zamietnuti navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi vo veci 13P 284/2010,

&.1. 104 - sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 20.09.2011,
¢€.l. 106 - Dohoda o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela,
¢.l. 107, €.1. 109 -poukaz na odborné vySetrenie odporkyne a lekarska sprava z 30.04.2005,

&.1. 110 - zapisnica o pojednavani vo veci rozvodu a UPP G&astnikov konania pod spis. zn. 11C 1/2011
z 18.01.2012, uzatvorena rodiCovska dohoda,

€.1. 126 - 130 - emailova a SMS komunikacia navrhovatela a odporkyne ohfadom maloletych deti,

&.1. 131 - rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. M. o zaradenie navrhovatela do evidencie
uchadzadov o zamestnanie.

Navrhovatel vo vypovedi u€astnika konania v plnom rozsahu zotrval na skuto€nostiach uvedenych v
pisomnej Zalobe a dalej vypovedal: existuju sice rozne rodi€ovské dohody, ktoré uzavreli, ale je to
odporkynia, ktora ich nedodrziava a deti pouziva ako nastroj pomsty. Vedie proti nemu cieleni kampari
pred jeho vlastnymi detmi a sudmi. Z reakcii maloletych deti je presvedCeny o latentnej agresivite
matky. Navrhovatel ma velky problém napr. so stykom maloletych deti v zmysle rodi¢ovskej dohody,
nedokaze si uz druhy rok naplanovat' vopred dovolenku, pretoZze matka ma s tym stale problémy a
brani mu vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Tak dochadza k tomu, Ze sa vztah deti k otcovi
postupne zhor3uje. Pokial ide o prepustenie zo zamestnania, to odstupné bolo pred zdanenim a dohoda
o skon&eni pracovného pomeru je zauzivany postup pri uvolfiovani manazérov v takychto poziciach.
Nikto nedostane v uvedenej pozicii z takéhoto dévodu vypoved. V minulosti sa stalo, Ze bola privolana
sanitka ale bolo to z dévodu, Ze odporkyna trpi tzv. hypoventilaciou, kedy nevydychuje z tela CO2, toto
sa jej usadzuje v krvnom obehu. Preto ked pridli zachranari radili jej, aby dychala do sacku a stav by
sa jej upravil. Odporkyna chcela ist silou mocou do nemocnice, aby kazdy videl, Ze je tyrana. Vyslovil
presvedcenie o tom, Ze keby mala odporkyha aspon jednu prileZitost, tak by trestné oznamenie podala.
Navrhovatel skonéil policajni akadémiu, je odbornikom v oblasti trestného prava, preto odporkyna vie,
Ze by ni¢€ také neuhrala.

Odporkynia vo vypovedi U¢astnika konania k tvrdeniam navrhovatela vlastnymi slovami vypovedala: je
pravda, Zze ma hyperventilaciu ale v zmienenom pripade to bolo v désledku toho, Ze ju navrhovatel
priSkrtil, samo od seba sa jej to nestava. Pokial navrhovatel predlozil audionahravku, tento zdznam z
ich rozhovoru bol vykonany bez ich vedomia a bez jej vedomia, ¢€o je nezakonné. Ale aj zo samotného
prepisu vyplyva, Ze deti nemaju obavu ist so svojim otcom na dovolenku. AvSak nechcu s nim ist do
zahranicia z rdznych doévodov, napr. do Talianska kvéli zlej situacii v suvislosti so zemetrasenim. Deti su
na svoj vek pomerne vyspelé, su schopné samostatne vyjadrit a formulovat svoj nazor: syn je vo veku
8 3 roka a dcéra ma 10 rokov. Aj ked rozsudky o UPP zatial' nie su pravoplatné, navrhovatelovi deti
odovzdava kazdy vikend a kazdy utorok v zmysle rozhodnutia sudu a je pripravena umoznit mu styk aj
cez prazdniny. Pokial to v jednom pripade cez vikend nevyslo, poskytla otcovi nahradny vikend.

Na otédzky sudu odpovedala, Ze pred detmina navrhovatela spésobom ako je opisany v Zalobe neutodi,
neohovara ho. Keby tak robila, iSla by sama proti sebe. Sama je z rozvedenej rodiny a vie, aky to ma
nezelany efekt na psychiku deti. Nechce detom takymto spésobom ublizovat’ a nastrbit’ ich psychiku.
Zakazuje detom na otca nadavat. Naopak priala by si, aby mali deti s otcom taky vztah, ako ma s nimi
ona. ZaleZi jej na zdravom psychickom vyvoji deti. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze bol prepusteny zo
zamestnania v désledku celkového psychického vyCerpania a straty vykonnosti, nakolko mu ubliZzovali
jej nepravdivé tvrdenia, sa nezakladaju na pravde. Na odvolacom sude spisy obsahuju listinny dékaz -
sprava zamestnavatela o tom, Ze navrhovatel odviedol dobru pracu ale nakolko jeho pozicia vo firme
prechadza do CR, musi byt tato pracovna pozicia zru$ena. Zaverom dodala, Ze keby chcela odporcovi
urobit’ zo Zivota peklo svojimi staznostami na prisludnych organoch a organizaciach, ktoré sa zaoberaju



tyranymi Zenami, tak by to urobila, ale prave preto, aby sa eSte viac nenarusili vztahy otca s detmi ako
aj vzajomné vztahy rodi¢ov, nikdy tak neurobila.

Odporkyna dalej na otazky navrhovatela vypovedala, Zze nema vedomost o odmietnuti mal. M. ist' s
otcom posledny vikend k jeho rodiCom, dalej ze nema dbkaz o tom, ze by navrhovatel detom tvrdil, ze
budd mat druht mamicku, ale pocula to od deti. Odporkyra vylugila, ze by navrhovatel dostal deti na
vikend 16. a 17.06.2012 iba na naliehanie a potom, ¢o sa zmienil, ze poda navrh na predbezné opatrenie.
Deti otec dostal na zaklade toho, Ze to bol jeden nahradny vikend. Na otazku, Ci stav hypoventilacie
vznika v désledku fyzického utoku, lebo podla nazoru navrhovatela to tak nie je, odporkyna vypovedala,
Ze na tuto odbornu otazku odpovedat nevie, nie je lekar. V jej pripade k tomu doSlo po fyzickom
napadnuti.

(A) Zapisnica o pojednavani vo veci rozvodu a UPP ugastnikov konania pod spis. zn. 11C 1/2011 /
¢.l. 95/ zo dna 17.05.2011 obsahuje vypoved ucastnika konania (§ 131 ods. 1 O.s.p) odporkyne
ohladom manzelského spoluzitia s navrhovatelom. Z jej vypovede vyplyva, Ze uz kratko po uzavreti
manzelstva dochadzalo medzi manzelmi k nazorovym nezhodam ¢o sa tykalo deti, postupov pri ich
vychove, finanéného hospodarenia a spolocného fungovania partnerov v domacnosti. Uz v tom obdobi
sa navrhovatel k nej prejavoval agresivne, na zaciatku to bolo psychického prejavu, a tieZz v oblasti
financii. Bez jej suhlasu napr. pouzil financie, ktoré boli pévodne urené na iny ucel, alebo napr. pouzil
peniaze, ktoré dostala dcéra pri krste 8.000,- Sk, prevazne od jej rodi¢ov. Odporca sa k nej spraval tak, ze
ju ponizoval, zhadzoval napr. jej postu po pérode, bol nazoru, Ze je neschopna. Svedkami tychto situacii
boli deti...V urc¢itom obdobi sa k nej odporca prejavoval nasilne aj fyzicky, niekolkokrat, z toho bola trikrat
oSetrend u lekara, priCom jeden krat volal sanitku sdm navrhovatel, lebo ju pridkrtil, ¢o videli aj deti.

(A) Zo zépisnice o pojednavani vo veci rozvodu a UPP ugastnikov konania pod spis. zn. 11C 1/2011 /&.1.
110/ sud zistil, Ze u€astnici v rozvodovom konani sa na pojednavani konanom dria 18.01.2012, eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo dohodli na Uprave styku s maloletymi detmi.

(A) Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 11C 1/2011 - 231 z 189.01.2012 sud zistil, Ze
manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené, maloleté deti M., M. R. Y. boli na ¢as po rozvode zverené
do osobnej starostlivosti odporkyne, s tym, ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok deti maju obaja
rodiCia. Pri¢iny vazneho rozvratu vztahov medzi manzelmi rozvodovy sud zistil v rozdielnosti povah,
nazorov, zaujmov, ktoré viedli k citovému odcudzeniu a ukon€eniu spoluzitia.

(A) Navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom M. z 23.12.2010 vedeny
na Okresnom sude Bratislava IV pod spis. zn. XXP XXX/XXXX na ¢as do rozvodu /€.I. 8/ obsahuje opis
rozhodujucich skuto€nosti matky (odporkyne) vramci ktorého tvrdi, ze: sa jej navrhovatel vyhrazal, ze
ak podéa navrh na sud, postara sa o to, aby bola vyhlasena za duSevne choru a potom jej vezme deti, ma
dost pefazi na to, aby si také vysledky u lekarov zaplatil, (otec) o deti javi len nepatrny zaujem. K sebe
ich berie tak na dve, tri hodiny raz za mesiac, aj to vzdy len do kina, Mc Donalda a k sebe na pocitacové
hry. Deti uz taky program nebavi, je pre ne nezdravy a navy$e sa deti staZuju, Ze su u otca hladné a
ma prazdnu chladni¢ku, tiez sa stazuju na €oraz vacsiu agresivitu vo€i nim. Alebo ich raz za mesiac
zavezie ku svojim rodi€om, aby si mohol vyhodit' z kopytka s kamaratmi a kamaratkami v reStauranych
zariadeniach. Prespava u priatelky, nie pri detoch. Posledne sa pytal, €i by chceli inu mamu, Ze by to
tak vraj bolo lepSie. Zariadi, aby byvali u neho, ak suhlasia. Napriek nesuhlasu deti povedal, Ze ho to
nezaujima, urobi ako sa rozhodol. Deti psychicky tyra, sud by mal zvazit &i je vhodné, aby sa deti s otcom
stretavali. Co sa tyka akéhokolvek finan&ného prispevku na deti, ked si chce pre deti nie¢o vymoéct,
vyprosit, je agresivny a nekomunikativny. Po¢as manzelstva nepravidelne a v nedostatoénych €iastkach
prispieval na spolo&nu domacnost' a na vyZivu i vychovu deti. Ked mu pripomenula, Ze ma prispievat,
vynadal jej. Niekolkokrat ju (navrhovatel) fyzicky napadol.

(B) Z Dohody o ukon&eni pracovného pomeru navrhovatela /¢.I. 106/ sud zistil, Zze
zamestnavatel navrhovatela s nim rozviazal pracovny pomer dohodou o skonéeni pracovného pomeru
podla ustanovenia § 60 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnika prace v platnom zneni. Navrhovatel pracoval



u zamestnavatela od 10.09.2007 na zaklade pracovnej zmluvy ako Riaditel bezpe&nosti/ Security
Director. Po vzajomnej dohode zamestnanec a zamestnavatel ukongili uvedeny pracovny pomer bez
uvedenia dévodov ku driu 31.12.2011.

(C) Prepis audionahravky rozhovoru otca s maloletymi detmi zo dna 10.06.2012 je zaznamenany na
¢.l. 91.

Z hladiska pravneho posudenia veci sudom, bol vysluch o$etrujuceho lekara odporkyne a vykonanie
znaleckého dokazovania maloletych deti M.: M. a Y. znalcom z odboru psycholdgia a znaleckého
dokazovania osoby odporkyne znalcom z odboru psychiatria nepodstatny. Oznacené dokazy sa tykaju
skuto€nosti, ktoré su podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci samej bezvyznamné. Preto sud
uznesenim vykonanie tychto dékazov zamietol.

Podla § 11 Obcdianskeho zakonnika, fyzickda osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnik, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Navrhovatel sa negatérnou Zalobou na ochranu osobnosti domahal uloZit' odporkyni povinnost' zdrzat
sa difamacnych tvrdeni o jeho osobe v navrhovanom zneni a su€asne restitu¢nou zalobou ziadal, aby
odporkyria vo vSetkych prebiehajucich sudnych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
pochadzajuce z manZelstva navrhovatela a odporkyne dorucila sudu podanie, ktorym sudu oznami, Ze
tvrdenia o agresivite navrhovatela, nim pachanom psychickom tyrani a nedostatku starostlivosti o deti,
neusporiadanom Zzivote a fyzickom nasili na mne su nepravdivé.

Z citovanych ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pokial dbjde k zasahu do
osobnostnych prav urCitej fyzickej osoby, mOzZe sa tato okrem primeranej satisfakcie domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby boli odstranené nasledky tychto zédsahov. Vzhladom na
odlisné zakonné predpoklady tychto prostriedkov ochrany osobnostnych prav, ktoré v procesnopravnej
rovine nadobudaju podobu osobitnych ob&ianskopravnych narokov, sa nimi treba zaoberat samostatne.

Negatérna zaloba je jednym z osobitnych prostriedkov ochrany osobnostnych prav zakotvenych v §
13 Obcianskeho zakonnika, ktorej cielom je dosiahnutie upustenia od neopravneného zasahovania
do osobnostnych prav fyzickej osoby. Predpokladom na jej uspesné uplatnenie je splnenie niekolkych
podmienok, a to aby (i) neopravneny zasah do osobnostnej hodnoty stale trval, popripade pokracoval
alebo (ii) existuje konkrétne nebezpecenstvo jeho opakovania v budicnosti, pricom je to zalobca, kto
je v tomto smere zatazeny povinnostou tvrdenia a dékaznym bremenom. Z uvedenej charakteristiky
vyplyva znacne preventivna povaha tohto prostriedku ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je
zabranit pokracovaniu ¢i opakovaniu neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Ak sud navrhu
na upustenie od dalSieho neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vyhovie, vyslovi, Ze
Zalovany je povinny sa tychto dalSich neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej osoby zdrzat.
Vyznam pravoplatného rozhodnutia sudu spoc€iva v tom, ze dotknuta fyzicka osoba méze proti vSetkym
takymto neopravnenym zasahom viest exekuciu uz na zaklade tohto pravoplatného vyroku sudu, pri¢om
vo vyroku rozsudku sudu

Ugelom odstrafiovacej (restituénej) Zaloby je odstranenie nasledkov uz uskuto&neného neopravneného
zasahu, a teda smeruje ku konkrétnemu pozitivnemu konaniu jeho pdvodcu. Ide teda o to, aby
pbvodca neopravneného zdsahu uz nie€o konkrétne vykonal a tak obnovil stav, ktory existoval pred
neopravnenym zasahom. Neopomenutelnou podmienkou je (i) aby nasledky poruSenia osobnosti stale
trvali, aj ked opravneny zasah uz skoncil (pominul) a (i) aby bolo mozné nasledky vzniknutého porusenia



osobnosti fyzickej osoby realne odstranit. Podstatou tohto pravneho prostriedku je odstranit zdroj
zdvadnych nasledkov vyvolanych neopravnenym zasahom, a tak obnovit' (restituovat) povodny stav,
ktory existoval eSte pred tym, ako do$lo k neopravnenému zasahu do vSeobecného osobnostného prava.

(A) Navrhovatel opodstatnenost svojej zaloby zalozil na pravnom nazore, podla ktorého tvrdenia
odporkyne o osobe navrhovatela v konani pred sudmi predstavuju neopravneny zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti, lebo sa jedna o pripad umyselného klamania na sude a teda nezakonny zasah,
ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu. Spolo€nym znakom tychto tvrdeni je to, zZe su
vymyslené a nepravdivé. Navrhovatel sa nikdy odporkyni nevyhrazal, nikdy nebol agresivny a nikdy
ju fyzicky nenapadol. Podla nazoru navrhovatela sa jedna o nezakonné konanie, kedze nepravdivé
tvrdenia, inymi slovami ohovaranie o osobe iného je nezakonnym, dokonca trestne stihatefnym konanim,
z ktorého vynimky stanovuje iba zakon ak to odévodriuje verejny zaujem. O takéto pripady sa jedna
napriklad v pripade, ze sid ma pravo v ramci dokazovania porusit ochranu sukromia, za u¢elom
zistenia skutkového stavu, pretoze verejny zaujem na spravodlivom rozhodnuti prevySuje zaujem na
ochrane sukromia, ktora by inak branila riadnemu zisteniu skutkoveho stavu. O uvedeny pripad prevahy
verejného zaujmu nad sukromnym sa rozhodne nejedna v pripade Umyselného klamania na sude,
naopak na sude je Ucastnik povinny uvadzat pravdu, verejny zaujem na nepravdivych tvrdeniach
smerujucich k zavadzaniu sudu nie su zname. Z toho potom vyvodil zaver, ze v konani pred sudom o
UPP, v dosledku nepravdivych a ni¢im nepodloZenych tvrdeni prednesenych sudu hrozi, Ze sa stdy v
medziach vlastnej Uvahy pri rozhodovani (o sukromi navrhovatela) odklonia od skuto€ného faktického
stavu v neprospech navrhovatela a sposobia mu tym ujmu na zaklade fiktivnych dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodne rozhodnutim v jeho neprospech, neprizna mu porovnatelny rozsah rodi¢ovskych
prav ako odporkyni.

S uvedenym zaverom vSak nemozno suhlasit. Uz iba samotna skuto¢nost o konstatovanej pricine
vazneho rozvratu vztahov medzi manzelmi rozvodovym sudom napoveda, Ze si sud prednasané
tvrdenia odporkyne pri ustalovani pri€iny rozvratu vztahov neosvojil. Rozhodujucimi pravnymi
argumentmi proti navrhovanému chapaniu ochrany osobnosti fyzickej osoby v postaveni ucastnika
konania, ktory je ,diskriminovany vo svojich rodiovskych pravach® vymyslenymi a nepravdivymi
tvrdeniami protistrany, ktoré maju znevazovat jeho osobu, su v civilistickej justi€nej praxi tieto vSeobecne
prijimané pravne zavery sudu:

(1) Ak vypoveda niekto napr. v sudnom konani ako ucastnik konania o tom, Ze ma za to, Ze sa niekto iny
dopustil trestnej ¢innosti a pri tejto svojej vypovedi sa riadil povinnostami u€astnika konania stanovenymi
procesnymi pravnymi predpismi, v takychto pripadoch sa neméze jednat o neopravneny zasah do prav
na ochranu osobnosti. Uvedené potvrdzuje v obdobnej veci aj judikatira sudov. [Sbornik 11l. NejvysSiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 196].

(2) O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby sa nejedna mimo iného vtedy, ked je zasah
dovoleny zakonom. Do tejto skupiny patria tiez pripady, u ktorych je do osobnosti fyzickej osoby
zasahované, resp. zasiahnuté v trestnom alebo ob¢ianskopravnom sudnom konani. V nich, pokial nie
su prekro€ené zakonom stanovené medze nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do
osobnosti ktorych je zasahované, previadda zavaznejsi, vyznamnejsi a funkéne vys&i zvlastny verejny
zaujem. Takyto zasah podmieneny vykonom iného subjektivneho prava alebo zakonom stanovenej
povinnosti, zostava povolenym. U niektorych zasahoch, aj ked sa pripadne mézu zdanlivo javit ako
odporujuce objektivnemu pravu, nejde napriek tomu o zasahy neopravnené. Dovodom je zistenie
existencie okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu, ktoré su bud obsiahnuté priamo v pravnych
normach alebo z nich vyplyvaju. Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu¢ena
aj vtedy, ak doSlo k zasahu v ramci Uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi
predpismi.

(3) Pravomoc sudov v ob&ianskom sudnom konani je upravena v ustanoveni § 7 O.s.p. tak, ze v
ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. (ods. 1) Iné veci prejednavaju a rozhoduju
sudy v obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon. (ods. 3) Neexistuje ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by opravnovalo konajuci sud [24C 262/2011], aby v nachadzajicom konani o ochranu



osobnosti zasahoval do iného obgianskeho sudneho konania tym, Ze by neaproboval alebo reparoval
vysledky vykonaného dokazovania (zisteny skutkovy stav) za u€elom preukazania pravdivosti tvrdeni,
ktoré o navrhovatelovi v konaniach 13P 284/2010 a 11C 1/2011 predniesla odporkyna.

(4) Je vzdy vecou konajuceho sudu, aby v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov zhodnotil
dokazy podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; starostlivo
prihliadol na vSetko, o vySlo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli U€astnici (§ 132 O.s.p.). Vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (13P 284/2010) a v konani o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode (11C 1/2011), je sud povinny vykonat dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U€astnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Ak sa
nejedna o dékazy nevyhnutné na zistenie skutkového stavu, sud prednesené prip. aj difamujuce
tvrdenia o druhom ucastnikovi konania nie je povinny dalSimi dékazmi verifikovat, ale méze rozhodnut
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.
(§ 153 ods. 1 O.s.p.). Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (13P 284/2010) ako aj v konani o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode
(11C 1/2011), Obgiansky sudny poriadok umoznuje kazdému ucastnikovi branit’ sa proti difamujucim a
zneuctujucim tvrdeniam protistrany na jeho adresu tak, Ze tieto tvrdenia, ktoré povaZuje za nepravdivé,
jednoducho poprie. Ak potom nie je mozné zistit' ur€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi ucastnikmi
sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u€astnika, ktory mal v suvislosti
s flou ddkaznu povinnost. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o pravdivosti
tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena
to, Ze tvrdena skuto¢nost nebola preukazana.

(B) Pokial ide o posudenie otazky, ¢ v dosledku znevazujucich verbalnych a pisomnych prednesov
odporkyne v stidnych konaniach o UPP k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva 13P 284/2010
a na Cas po rozvode manzelstva ucastnikov 11C 1/2011 o osobe navrhovatela doSlo k ujme v jeho
profesionalnom a pracovnom Zivote, platia rovnaké pravne zavery ako sub (A). Ak by vSak aj sud na
tomto mieste pripustil, Ze tvrdenia odporkyne o osobe navrhovatela v konani pred sudmi predstavuju
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, lebo sa jedna o pripad umyselného klamania
na sude a teda nezakonny zésah, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovl ujmu, vykonanym
dokazovanim bola jednoznaéne vylu¢ena existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom
a poskodenim navrhovatela v pracovnopravnom vztahu s jeho predchadzajiucim zamestnavatelom.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zamestnavatel s navrhovatelom rozviazal pracovny pomer
dohodou o skon&eni pracovného pomeru podfa § 60 Zakonnika prace k 31.12.2011, bez uvedenia
dovodov. Aku konkrétnu ujmu navrhovatel utrpel, ozrejmil jeho pravny zastupca tak, Ze navrhovatel
sa musel proti nepravdivym tvrdeniam v oboch sudnych konaniach branit a v désledku psychického
a Casoveého vypatia, ked nemal tolko priestoru venovat’ sa praci, napokon priSiel o pracu a doslo k
rozviazaniu pracovného pomeru. Sam navrhovatel vSak takéto dévody rozviazania pracovného pomeru
vyvratil, ked na sidom poloZzenu otazku uviedol, Ze pre svojho zamestnavatela Z. XX F., F..E..D..
pracoval v pozicii riaditela bezpeénosti a k jeho prepusteniu doslo na zaklade vypovede z organizaénych
dévodov. I8lo o organizaén zmenu z dévodu synergie spolognosti s Ceskou republikou.

VSeobecne plati, ze predpokladom na nastupenie ob&ianskopravnej zodpovednosti je pri€inna suvislost
medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby a samotnou nemajetkovou
ujmou. Kauzalny nexus v danom pripade poukazuje na skutoCnost, ze fyzicka osoba (odporkyria)
mdbze byt zodpovedna jedine vtedy, ked jej protipravny ukon imaterialnu ujmu v podobe poruSenia Ci
ohrozenia osobnosti navrhovatela v pracovnej sfére, skutoéne vyvolal. Ak teda postihnuta fyzicka osoba
(navrhovatel), ktort zatazuje dékazna povinnost, neunesie dékazné bremeno pri€innej suvislosti, je
vznik obgianskopravnej zodpovednosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika vylu¢eny. Obdobny zaver
plati aj pokial ide o moralnu ujmu v dalSom profesionalnom uplatneni navrhovatela v oblasti bezpecnosti.

(C) Pokial ide o posudenie otazky, ¢i v dosledku verbalnych prednesov odporkyne pred maloletymi detmi
o agresivite navrhovatela, zanedbavania deti a o jeho neusporiadanom Zivote doS$lo k zniZeniu ludskej
dostojnosti navrhovatela, jeho cti a takymto spésobom bol vyvolany aj zasah do jeho sukromného
a rodinného Zivota, tazilo dbékazné bremeno v tejto €asti navrhovatela. Vychadzajuc z konStantnej



judikatury sudov, povinnost preukazat existenciu zdsahu, t.j. Ze k ur€itému konaniu, ktoré je zasahom
do osobnosti doslo, tazi Zalobcu. Zalobca je tym subjektom, ktory musi tvrdit a preukézat, Ze napriklad
v tladi bol uverejneny &lanok zasahujuci do jeho dbéstojnosti, cti ¢i sukromia, resp. Zze Zalovany
inkriminované vyroky predniesol a za akych okolnosti sa tak stalo, t.j. €i boli pritomné osoby, ktoré sa
s obsahom tvrdeni €i hodnotiacich Uusudkov oboznamili a pod. Z vysledkov vykonaného dokazovania
mozno jednoznacne konstatovat, Ze navrhovatel dékazné bremeno vo vztahu k samotnej existencii
zdsahu do jeho osobnostnych prav neuniesol. ZnevaZujuce tvrdenia na adresu navrhovatela pred
detmi odporkyna kategoricky odmietla a inym spésobom v konani nevysli najavo. Konkrétne difamujuce
tvrdenia matky maloletych deti by preto museli v konani explicitne potvrdit maloleté deti rodiCov.
Navrhovatel sa existenciu zadsahu snazil preukazovat nepriamo audiozaznamom jeho rozhovoru s
maloletymi detmi, resp. prepisom audiozdznamu, ked podla jeho nazoru deti v rozhovore s nim sami
naznacuju, Ze sa o nich nedokaze postarat, pricom ma za to, Ze deti v ich veku takéto usudky
nie su schopné generovat. Skuto¢nost, Ze v minulosti zo strany odporkyne doSlo k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav tym, Ze odporkyna pred detmi uvadzala nepravdivé tvrdenia ma
potvrdzovat tieZ to, Ze v jeho pritomnosti sa deti spravaju spontanne a uvolnene a pri otazkach kladenych
detom, tieto navrhovatelovi nedokazu samostatne odovodnit vlastné odmietnutia otca, nedokazu uviest
argumenty. Z toho sa potom podfa navrhovatela da vyvodit, Ze su detom podsuvané negativne a
nepravdivé informéacie zo strany matky. Podfa nazoru sudu sa v3ak jedna iba o domnienky a indicie
navrhovatela, nepodlozené Ziadnymi priamymi dokazmi, preto sudom zisteny skutkovy stav takéto
hypoteticky odvodzované zavery nepripustil.

Na vysSie opisanom skutkovom zaklade sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade Ustne a pisomne
prednesené skutkové tvrdenia odporkyne v obidvoch sudnych konaniach na adresu navrhovatela
nemézu z povahy veci vyvolavat pochybnosti o jeho déveryhodnosti, profesionalnej a obcianskej cti
a nie su, so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, spdsobilé privodit navrhovatelovi v
jeho postaveni uc€astnika konania (13P 284/2010, 11C 1/2011) ujmu na jeho osobnostnych pravach.
Zakonné predpoklady pre Uspesné uplatnenie negatérnej a restituénej zaloby neboli spinené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p., tak, Zze Uspesnej odporkyni ich nahradu
nepriznal, pretoze odporkyna nahradu trov konania neziadala. /§ 151 ods. 1, O.s.p./

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud v

Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



