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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: W. H. - W., ICO : 41 078 047, Y. XXX, T.. Z., zast. JUDr. Martinom Olosom, advokatom,
M. R. Stefanika 71, Zilina, proti odporcovi: ESSOX SK, s.r.o, ICO:35 978 881, Cesta na Senec 2/A,
Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., Ruzinovska 42, Bratislava, o uréenie
neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vy8ke 238,75 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doSlym sidu dna 7.3.2012 domahal uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere
€. 8400110418 zo dfa 31.7.2009 uzavretej medzi nim a odporcom z dovodu jej neurcitosti,
nezrozumitelnosti a zmato¢nosti tym, Ze obsahuje tri zmluvné strany , z ¢oho nie je zrejmé, Ci sa
jedna o dvojstrannu alebo trojstranni zmluvu, pricom totozny pravny subjekt nemdze vystupovat v
pozicii dvoch rozdielnych zmluvnych stran; zo zmluvy nie je zrejma vyska poskytnutého Uveru, nakolko
Cast 18.000 eur poskytnutého uveru ma predstavovat doplatok kupnej ceny a ¢ast 3.120 eur naklady
spojené s poskytnutim uveru, teda zmluva neur€uje presne istinu uveru, kedze naklady spojené s
poskytnutim Gveru su fiktivne; odporca od pociatku vo vztahu k navrhovatelovi konal Spekulativne,
nakolko ilo o prefinancovanie ukradnutého vozidla v jeho prospech, ¢im navrhovatela uvadzal do omylu
a vSetky dbsledky mal znaSat' navrhovatel. Z tychto dévodov odporca zmluvu uzavrel s cielom obist
zakon, dosiahnut zisk v neprospech navrhovatela, zmluva bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a
zasadami poctivého obchodného styku, v rozpore s § 37 ods. 1, § 39 Ob¢. zak., § 265 Obch. zak.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni preukazoval navrhovatel tym, Ze odporca si z
predmetnej zmluvy vyvodzuje pravne povinnosti a vykonava ukony k vymdahaniu udajnej pohfadavky z
tejto zmluvy v konani pred Okresnym sudom Zilina &.k. 20Cb 233/2011 /10Rob 394/2011/ o zaplatenie
pohfadavky titulom uUveru, €im pretrvdva stav pravnej neistoty u navrhovatela a vyrieSenie otazky
platnosti uverovej zmluvy v tomto konani €.k. 21C 23/2012 by nesluzilo k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov, ale k definitivnemu vyrieSeniu existujuceho stavu ohladne zmluvy.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil, navrh ziadal zamietnut z dévodu, ze predmetnd Zmluvu
o Uvere povazuje za platnu s tym, ze Gver bol navrhovatelovi poskytovany na kipu motorového vozidla
podla Kupnej zmluvy &. 8400110418 zo diia 31.7.2009 uzavretej medzi W. N. M - AUTOBAZAR ako
zastupcom predavajuceho, B. L. W. a navrhovatelom ako kupujucim. Na zaklade ziadosti navrhovatela



v Zmluve o Uvere, ako aj kupnej zmluvy poukazal odporca na uc¢et zastupcu sumu 18.000 eur vo vySke
poskytnutého averu dna 5.8.2009, pri¢om momentom Uplného zaplatenia kipnej ceny na ucet zastupcu
predavajuceho vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy preslo na kupujuceho, t.j. navrhovatefla.
Navrhovatel v Ease uzatvarania kipnej zmluvy povazoval za vlastnika motorového vozidla L. W. a nemal
dovod pochybovat o jeho vlastnictve. Aj za predpokladu, zeby L.. W. nebol vlastnikom vozidla v ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy, navrhovatel v sulade s § 446 Obch. zak. sa stal jeho vlastnikom. Pre platnost
Zmluvy o uvere nie je uréujuci vztah medzi navrhovatefom a inym subjektom, ani skuto€nost, ¢o sa
s motorovym vozidlom nasledne stalo, navrhovatel je aj nadalej povinny si plnit zavazky zo Zmluvy o
uvere. Skuto¢nost, Ze navrhovatel sa povaZuje za vlastnika predmetného motorového vozidla svedci
aj jeho vyjadrenie v odpore zo dfia 26.10.2012 proti platobnému rozkazu v konani pred Okresnym
sudom Zilina sp.zn. 10 Rob/394/2011, t.&. vedené pod &.k. 10C 142/2011. V pripade, ak by sa aj
preukazalo, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené, tato skutonost ma vplyv na pravny vztah medzi
navrhovatelom a osobou predavajucou L. W., ale nie na pravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom. Odporca poskytol navrhovatefovi Uver podla ziadosti navrhovatela, zaplatil Cast kipnej ceny
namiesto navrhovatela, pri€om motorové vozidlo si vybral sam navrhovatel. Odporca poprel tvrdenia
o Spekulativnhom konani vo&i navrhovatelovi. Zaroven poukazal na absenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti Zmluvy o Uvere, kedZe zavazok medzi navrhovatefom a odporcom je
nepochybny, z dévodu neplnenia zavazkov zo zmluvy navrhovatelom sa odporca musi domahat’ svojich
prav na sude; na platnost Zmluvy o Uvere nemaju vplyv skuto€nosti, ktoré nastali nasledne s motorovym
vozidlom, z ktorych néroky si navrhovatel mé& uplatriovat’ u predavajuceho.

Sud vypocul vo veci pravnych zastupcov uc€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokladmi :
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 1l CVS: ORP-958/0VK-B3-2009 zo diia 11.2.2010,
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Bratislave lll / dalej len ,OR PZ*/ CVS: ORP-958/0VK-B3-2009
zo dfia 24.6.2010, Ziadostou OR PZ Bratislava Ill, drad justiénej a kriminalnej policie adresovanou
tunajSiemu sudu dfia 23.6.2010 o eviden&né prebratie zaistenej veci do sudnej uschovy, uznesenim
OR PZ v Bratislave Il CVS : ORP -958/0OVK-B3-2009 zo diia 27.6.2011, pripisom Okresnej prokuratdry
Bratislava lll adresovanom pravnemu zastupcovi navrhovatela ohladne trestného konania poSkodeného
navrhovatela, Zmluvou o uvere ¢. 8400110418 zo dna 31.7.2009 s Obchodnymi podmienkami,
Mandéatnou zmluvou &. 272 uzavretou medzi odporcom a W. N. M- AUTOBAZAR zo dfia 9.7.2008,
OsvedCenim o evidencii vozidla VW Multivan, Kipnou zmluvou o kuipe a predaji motorového vozidla €.
XXXXXXXXXX zo diia 31.7.2009, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava Il €. 3Pv 700/2009 zo dnia
6.4.2010, vypisom z bezného uc¢tu odporcu zo dnha 31.8.2009 o uhrade sumy 18.000 eur, Preberacim
protokolom zo dfia 31.7.2009, Odporom podanym navrhovatelom na Okresny sud v Ziline k &.k. 10Rob
394/2011, Odbornym posudkom o kontrole originality vozidla zo dfia 30.7.2009, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z vypovede navrhovatela vykonaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sud zistil, Ze s
odporcom dfia 31.7.2009 uzavrel Zmluvu o uvere €. 8400110418, na z&klade ktorej mu odporca ako
veritel mal poskytnut uéelovy uver 22.000 eur na kupu konkrétneho motorového vozidla Volkswagen
Multivan, T5 diesel-2,5 TDi Highline, VIN: D., EC: Z. XXX U., ktory Gver sa navrhovatel zaviazal splacat
v 48 mesacnym splatkach s tym, Ze vySka poskytnutého uveru mala predstavovat doplatok kipnej ceny
18.000 eur a naklady spojené s poskytnutim Gveru mali byt 3.120 eur. Zmluvu v mene odporcu podpisal
W. N., majitel autobazaru. Kupnou zmluvou zo dna 31.7.2009 odkupil navrhovatel od predavajuceho
W. N. M- AUTOBAZAR vys$sie uvedené konkrétne motorové vozidlo za kipnu cenu 40.000 eur, ktoré
vS8ak navrhovatelovi dfia 10.10.2010 bolo odcudzené neznamym pachatelom a nasledne na zaklade
vySetrovania bolo zistené jeho odcudzenie v Nemecku a poistoviia Volkswagen Transporter si robi na
neho vlastnicke naroky.

Navrhovatel namieta platnost’ predmetnej Zmluvy o Uvere z dévodov :

- odporca mu fyzicky nikdy neodovzdal sumu 22.000 eur titulom Gveru, ani si nesplnil povinnost’ uhradit
kipnu cenu na bankovy uc€et predajcu, nakofko L. W. nebol vlastnikom konkrétneho vozidla, teda
odporca mu nikdy na dohodnuty ucel kipy konkrétneho vozidla Gver neposkytol

- Zmluva je zjavne neurCitd, nezrozumitefna, zmato¢na z dévodu, Ze obsahuje 3 zmluvné strany :
veritel, klient a preberajuci diZnik pristupujuci k zavazku, pricom navrhovatel ma byt sucasne klientom i



pristupujucim diznikom a totozny pravny subjekt neméze vystupovat v pozicii 2 rozdielnych zmluvnych
stran

- zo zmluvy nie je zrejma vySka poskytnutého uveru, ktory mal byt 22.000 eur, av8ak ¢l. | zmluvy
deklaruje, Ze vy8ka poskytnutého uveru ma predstavovat doplatok kupnej ceny vozidla 18.000 eur a
naklady spojené s poskytnutim Gveru maju byt 3.120 eur, ktoré su fiktivne

- odporca konal od pociatku Spekulativne vocli navrhovatelovi, nakolko iSlo o prefinancovanie
ukradnutého vozidla v jeho prospech a uvadzanie navrhovatela do omylu.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urleni preukazoval navrhovatel tym, Ze bez vyroku sudu
o urCeni neplatnosti Zmluvy o Uvere alebo o zamietnuti navrhu nie je zrejmé, &i v danej veci bola
zmluva uzavretd a €i z nej je navrhovatel povinny pinit, alebo &i nedoSlo k jej uzavretiu a dany pravny
vztah sa rieSi podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Odporca sa v konani ¢.k. 10Rob 394/2011
pred Okresnym sudom Zilina doméaha zaplatenia svojej pohladavky voéi navrhovatelovi z predmetnej
uverovej zmluvy, pri¢om bez rozhodnutia sudu v tomto konani nie je mozné odstranit objektivnu neistotu
medzi u€astnikmi konania efektivnejSim spdsobom.

Z vypovede zastupcu odporcu sud zistil, Ze zmluvu o Uvere povazuje za platnu, navrhovatel na
zaklade Zmluvy o Uvere zo dnha 31.7.2009 a Kupnej zmluvy zo dna 31.7.2009 nadobudol motorové
vozidlo, pricom tieto zmluvy sud oddelené a pripadna neplatnost jednej z nich nema vplyv na platnost
druhej. Odporcom na zaklade Zmluvy o Uvere bol poskytnuty Uver priamo na bankovy Ucet predajcu
z titulu Ciasto€nej Uhrady kupnej ceny za motorové vozidlo navrhovatela, ktory Uver poskytol odporca
navrhovatelovi na zaklade jeho ziadosti, preto si odporca svoj zavazok zo zmluvy splnil. Navrhovatefl
niesol plnu zodpovednost za vybraté vozidlo, na ktoré /akékolvek vybraté/ mu odporca poskytol Gver.

Zastupca odporcu poukazal na absenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na pozadovanom
uréeni z dévodu, e na Okresnom sude Zilina &.k. 10Rob 394/2011 prebieha konanie o zaplatenie
pohladavky z predmetnej Zmluvy o Uvere, kde sud mdze prejudicialne posudit platnost zmluvy a
dévodnost’ naroku odporcu v konani €.k. 10Rob 394/2011. Sam navrhovatel v konani na Okresnom
sude Zilina &.k. 10Cb 142/2010 sa domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, preto je
nepochopitelné, Ze su€asne odmieta plnit zo zmluvy o uvere.

Z odporu proti platobnému rozkazu ¢. 10Rob 394/2011 zo dfia 12.110.2011 podaného navrhovatelom v
konani pred Okresnym stidom v Ziline diia 27.10.2011 sp. zn. 10Rob 394/2011 v pravnej veci ugastnikov :
ESSOX SK, s.r.o. c/a navrhovatelovi o zaplatenie sumy 20.236,88 eur s prisl. sud zistil, ze odporca
sa v tomto konani domaha voci navrhovatelovi plnenia zo Zmluvy o Uvere zo dfa 31.7.2009, pricom v
podanom odpore sa navrhovatel brani namietkami totoznymi ako v konani na tunajSom sude ¢.k. 21C
23/2012.

Zo zhodnych tvrdeni ugastnikov konania sud zistil, Ze konanie na Okresnom sutde v Ziline sp.zn. 10
Rob/394/2011 nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. zak neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 265 Obch. zak. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Urovacia Zaloba podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. je svojou povahou Zalobou preventivnou, ktorej u¢elom je
predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky
- nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia
vyZaduje istu kvalitu ur€ovacej Zaloby spoc€ivajucu v tom, Ze navrhovatel musi preukazat naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Navrh na za€atie konania s petitom ur€ovacim je prostriedkom
procesnej prevencie a mozno ho podat predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov este
nebolo zasiahnuté a kde sa podanim navrhu predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez uréovaci. Pravny
zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel nema moznost domahat sa ochrany svojich prav a
opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost’ z pravneho vztahu medzi
ucastnikmi méze byt odstranena len podanim navrhu s petitom uréovacim. Navrh na zaatie konania,
ktory neriesi spornost vztahu G&astnikov nie je procesne pripustny. Uspesne méze podat Zalobu
ur€ovaciu len ten, kto ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahraddza vecnu
legitimaciu u€astnika. Podmienkou je, aby navrhovatel mal naliehavy pravny zdujem na poZadovanom
ur€eni, a to na ur€eni proti oznacenému odporcovi, ak sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a tym sa potom zabrani pripadnym dalSim Zalobam. Pri Zalobe o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti naliehavy pravny zaujem spravidla spociva v potrebe ziskat
rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o Gvere zo dna 31.7.2009
uzavretej medzi u€astnikmi konania.

Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich Zaldb je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., pri€om sud v kazdom S§tadiu konania musi mat za doloZenu
existenciu takéhoto zaujmu, v opacnom pripade bez skimania vecnej stranky veci musi Zalobny navrh
ako nepripustny zamietnut'.

Ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni ugastnikov konania, ako i listinnych dokladov, na Okresnom stde Zilina
prebieha konanie sp.zn. 10 Rob 394/2011, v ktorom sa odporca domaha voc¢i navrhovatelovi pinenia z
predmetnej Zmluvy o uvere, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatel domaha, priCom toto konanie nie
je do dnedného dna pravoplatne skonéené, dokonca ani rozhodnuté.

Navrhovatel svoj naliehavy pravny zaujem preukazoval tym, Zze vyrokom sidu v tomto konani, Ci
uz vyhovujucom alebo zamietajucom sa odstrani pravna neistota medzi uastnikmi konania ohladne
posudenia platnosti zmluvy o Uvere.

Ako sud vysSie uviedol, podmienkou, aby navrhovatel mal pravny zaujem na poZzadovanom uréeni proti
oznaCenému odporcovi je to, Ze sa zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu
a tym sa potom zabrani pripadne dalSim Zalobam.

Je v&ak nepochybné, Ze na Okresnom stde v Ziline pod sp.zn. 10Rob 394/2011 uZ prebieha konanie, v
ktorom sa prave z predmetnej Zmluvy o uvere zo dna 31.7.2009 odporca domaha voci navrhovatelovi
plnenia, pricom v tomto konani je opravneny sud si prejudicialnou otazkou riesit platnost, prip. neplatnost
predmetnej Zmluvy o Uvere, ¢im sa odstrani stav pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania ohladne
tejto uverovej zmluvy. V tomto dosledku by teda bolo nadbytoéné posudzovat’ platnost tejto zmluvy v
konani €.k. 21C 23/2012, kedZe zalobou v tomto konani sa nevytvori pravny zaklad pre vztahy vzniknuté
z predmetnej Zmluvy o uvere, kedZe uz do tychto vztahov bolo zasiahnuté podanou Zalobou pred
Okresnym sudom Zilina na plnenie z tejto zmluvy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti teda sud navrh zamietol v silade s § 80 pism. ¢/ O.s.p. z
dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a preto sud
ani nevykonaval vo veci dokazovanie tykajuce sa skutkovych okolnosti ohfadne posudzovania platnosti
pravneho ukonu.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani plne UspeSnému odporcovi
priznal ich ndhradu predstavujucu trovy pravneho zastupenia vo vyske 238.75 eur vypocitané v zmysle
Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., pricom podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky vychadzal z hodnoty sporu :
1/13-iny vypoctového zakladu za rok 2012, ato 763 eur, teda 1 ukon pravnej pomoci predstavuje 58,69
eur. Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia za 3 ukony a 58,69 eur /1. prevzatie, priprava
zastupenia; 2. pisomné vyjadrenie k navrhu zo dna 6.8.2012; 3. u€ast na pojednavani dia 9.11.2012/;
+ 3x7,63 eur rezijny pausal; + 20% DPH vo vyske 39,79 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci .



