Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723200948

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723200948.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: I. M., T.. XX XX.XXXX, U. H. . XXX/X, XXX XX I., U. C. F.
X, XXX XX I., pravne zastupena: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom A. Kmeta 28, 036 01
Martin, o zaplatenie 5.633,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 28.03.2023 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 5.633,90 eur s prisluSenstvom. V odévodneni Zaloby
uviedol, Ze Zalobca a Zalovany spolu diia 10.06.2014 uzavreli zmluvu o p6Zic¢ke €. 8013370/5560501781,
na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pézicku vo vyske 9.000,- eur. Zalovana mala splacat pozicku v
pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 139,58 eur, a to az do splatenia celkovej sumy 16.749,60
eur. Do dne$ného diia uhradila celkovo 9.651,02 eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat riadne
a v&as, preto zalobca listom zo dfa 26.06.2020 vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a upozornil na
moznost zosplatenia. Nakolko Zalovana diZnu sumu neuhradila, Zalobca dfia 19.08.2020 uver zosplatnil
a informoval o tom Zalovanu listom zo dfia 27.8.2020. Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
bolo zaslané oby€ajnou listovou zésielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby
Zalovana uhradila sumu 9.651,02 eur.

2. Okresny sud Martin vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Csp/17/2023 - 42 zo dfia 18.04.2023,
proti ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom uviedla, Ze jej nebolo doru¢ené ozndmenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru, preto sa nemohla vyjadrit k zostatku Uveru, bez riadneho doru€enia nemozno
povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za platné, Zalobca nedoloZil do spisu ani potvrdenie o
odoslani podania Zalovanej ani potvrdenie o prevzati oznamenia. Dalej namietala absenciu podstatnych
nalezitosti zmluvy, ako vysku, pocCet a terminy splatok istiny a urokov a pripadné poradie, adresu,
na ktorej si spotrebitel méze uplatnit reklamaciu, v dosledku ¢oho sa predmetny Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

3. K odporu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 09.06.2023 a uviedol, Ze pokial ide o
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, zaslanie
vyzvy pred zospolatnenim a dodrZzanie zakonnej 90-driovej lehoty. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej



splatnosti bolo Zalovanej zasielané len oby&ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim jej bola
adresovana vyzva aj s doruéenkou, v ramci ktorej bola upozornena na zosplatnenie. Dalej uviedol, Zze
Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby, tato listina ma len
deklaratérny charakter a jej Gcinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.
Dalej pokial ide o namietané naleZitosti zmluvy o Uvere poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU a
uviedol, Ze adresa Zalobcu, na ktorej mdze uplatnit Zalovana reklamaciu alebo staznost je uvedena v
¢l. 15, bode 15.7 zmluvy.

4. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu, a zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 21.09.203, ktorého sa zu&astnil splnomocneny pravny
zastupca Zalovanej. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezd&astnili. Sud tak vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovana zotrvala na doteraj$ich
vyjadreniach. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to Notarska zapisnica,
Opis rozdelenia majetku a zavazkov, Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky na byvanie, zmluva o spotrebitelskom
uvere zo dna 10.06.2014, Informacia o RPMN a RPMN pre prislusny spotrebitelsky uver, PredZzalobng
upomienka zo dfia 26.6.2020 s doru¢enkou, Oznamenie okamzitej splatnosti Uveru zo dna 27.08.2020
s prehfadom uUhrad aj splatok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z notéarskej zapisnice sud zistil, Ze projektom rozdelenia zlu¢enim dria 11.12.2017 doSlo k pravnemu
nastupnictvu medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len ,pravny
predchodca Zalobcu®) a Zalobcom. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou doslo dha
10.06.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky na byvanie Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
5560501781, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanej finanéné prostriedky vo
vyske 9.000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradil formou pravidelnych 120 mesa&nych splatok, vo
vySke 139,58 eur mesacne, fixna rona urokova sadzba 14,90 %, RMPN 14,90 %, priemerna RPMN
11,89 %, so splatnostou vzdy k 20. Dfiu v mesiace, s prvou splatkou splatnou dna 20.07.2014 a
poslednou splatnou 6/2024, s celkovymi nakladmi vo vySke 7.749,60 eur a s celkovou Ciastkou na
zaplatenie vo vyske 16.749,60 eur. Z prehladu Uhrad Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana neplatila splatky
riadne a véas, a do omeskania sa dostala so splatkou splatnou 20.04.2020. Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy, a to vyzvou zo dfia 26.06.2020, v zmysle ktorej Zalovanu upozornil, Ze ak
do 05.08.2020 nedbdjde k Uhrade sumy vo vyske 418,74 eur bude opravneny Uver zosplatnit. Zalobca
dorucenie vyzvy preukazoval pripojenou doru¢enkou, v zmysle ktorej bola vyzva Zalovanej doru¢ena
dria 16.07.2020. Nakol'ko Zalovana dIZznd sumu neuhradila Zalobca listom zo dnia 27.08.2020 oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a predstavuje sumu vo vyske 5.654,64 eur.

6. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podlfa § 1 ods. 1 a 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebltelskeho Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou doslo k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, v zmysle ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 9.000,- eur, s mesacnou splatkou 139,58 eur a s lehotou splatnosti v 20.
den v kalendarnom mesiaci. Sud konstatuje, Zze Zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou, pri€¢om s poukazom na vyssie
uvedené sud konstatuje, Ze medzi stranami doSlo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa
okrem ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika aplikuju aj ustanovenia zakona
€. 129/2010 Z. z.. Z prehfadu Uhrad Zalovanej mal sud preukazané, ze Zalovana si svoju povinnost
uhradzat' mesacné splatky riadne a v€as neplnila, v désledku €oho sa so splatkou splatnou v mesiaci april
2020 dostala do omeskania. Zalobca vyzval Zzalovanu listom zo diia 26.06.2020 na uhradu diznej sumy
vo vySke 418,74 eur, s ktorou bola Zalovana v omeskani, a ktora predstavuje nedoplatok na splatkach.
Zaroven Zalovanej poskytol lehotu do 05.08.2020 na uhradu diZznej sumy. Doruéené predmetnej vyzvy
Zalobca preukazal doru¢enkou, v zmysle ktorej bola Zalovanej vyzva doru¢ené dria 16.07.2020. Samotné
pravo veritela zosplatnit' predmetny uver bolo dohodnut v bode 12.2. Zmluvy. KedZe Zalovana dIznu
sumu neuhradila, Zalobca listom zo dfia 27.08.202 Zalovanej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, s tym, Ze dlh sa stal splathym v celom rozsahu naraz, v zmysle predloZeného prehladu dhrad
ku diu 19.08.2020. Pokial ide o vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, je z toho
ustanovenia zrejmé, Ze veritel je povinny upozornit spotrebitela na skuto¢nost, Ze je v omeSkani s
platenim niektorej splatky a upozornit ho na moznost zosplatnenia tveru, pri€¢om k zosplatneniu nembze
dojst skor ako po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, pre ktoru by Zalobca
mohol Uver zosplatnit. Zarover od vyzvy, ktorou veritel upozornil spotrebitela na moznost' zosplatnenia
uveru neméze pred zosplatnenim uplynit menej ako 15 dni, tak aby doSlo k plathému zosplatneniu v
sulade so zdkonom, pric¢om tuto moznost v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel iba do
splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Sud ma za to, Ze medzi stranami zo Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere bola moznost mimoriadnej splatnosti dohodnuta riadne a pokial ide o samotné upozornenie
pred zosplatnenim v zmysle podania oznateného ako PredZalobna upomienka zo dna 26.06.2020, mal
preukazané splnenie podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Pokial vSak ide o
podanie zo dha 27.08.2020, ktorého nedorucenie namietala zalovana, sud uvadza, ze Zalobca v zalobe
sice uviedol, Ze zasielku zaslal ako obyc&ajny list, aviak v konani nepreukazal, Ze by doSlo k dorugeniu
tohto podania Zalovanej, alebo Ze by sa toto podanie dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, Ze
mala moznost’ sa s jeho obsahom oboznamit. Pre posudenie platnosti zosplatnenia pohladavky podfla
ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné
preukazat, &i sa toto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovanej alebo nie, priom Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ddjdenie do dispoziénej sféry
alebo dorugenie tohto oznamenia Zalovanej. U&innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych
ukonov predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uc¢innosti vyplyva nielen z ust. §
45 Obgianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby
k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
ukonom oboznamit, ak ma byt uréity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu,
musi mat tato osoba aspori prileZitost spoznat jeho obsah, t. j. musi dbjst’ do jej dispozi¢nej sféry. V
suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskér podanim Zaloby,
sud uvadza, Ze samostatnému doru€eniu Zaloby nie je mozné priznat' Uc€inky zosplatnenia Uveru, z
ddévodu, Ze Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze by doruenie Zaloby bolo vykonané v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. do splatnosti najblizSie nasledujlicej splatky, ktora nasleduje po splatnosti
omeskanej splatky pre ktoru sa Uver zosplatnil v spojeni s sut. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Potom s poukazom na uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze k riadnemu zosplatneniu nedoslo,
nakolko Zalobca v konani nepreukazal, Zze z jeho strany do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadne;j



splatnosti, resp. doru€eniu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanej, pripadne
dbjdenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ani len odoslanie na poStovu prepravu, v dosledku €oho
nemohlo déjst kplatnému zosplatneniu Gveru v sulade so zakonom, preto takéto zosplatnenie Uveru nie
je platné a zalovanej povinnost platenia Uveru nadalej trva. Nakolko zro¢nost' Uveru v zmysle uzavrete;j
Zmluvy nastane aZ v juni 2024, t.j. doposial nenastala, sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni tak, Ze
Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech, priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



