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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne AUTOCOMPANY s.r.o.,
so sidlom Pazit 177, Pazit 958 03, ICO: 47 580 232, zastipenej Advokatska kancelaria MHS Legal, s. .
0., so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava - mestska &ast Ruzinov 821 04, ICO: 36 866 687, proti Zalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava 816 23,
ICO: 00 585 441, zasttpenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, Bratislava
831 03, o zaplatenie 19.347,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 19.347,81 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 19.347,81 eura od 01.05.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté Mestskym sudom Bratislava Ill samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou z 21.07.2015 doméhala proti Zalovanej zaplatenia sumy 19.347,81 eura s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Tvrdila, Ze v désledku dopravnej nehody zo 04.12.2014 doslo
k poskodeniu jej motorového vozidla G.U A.: V Zalobkyia si nasledne uplatnila u Zalovanej narok na
poistné pinenie, pretoZe poskodené motorové vozidlo bolo havarijne poistené u Zalovanej. Zalovana
listom zo 17.03.2015 posudila Skodu ako parcialnu, avSak nasledne toto stanovisko prehodnotila a
listom z 15.04.2015 Zalobkyni oznamila, Ze plnit nebude, a to na zaklade vypracovaného odborného
vyjadrenia znalca. Znalec v odbornom vyjadreni vylugil, Ze k dopravnej nehode doslo spdsobom
opisanym Zalobkyriou. Trvala na tom, Ze jej motorové vozidlo predbiehalo pomaly idice vozidlo a preslo
do protismeru v dostato¢nej vzdialenosti. Po€as predbiehajuceho manévru vyslo z pred predbiehaného
vozidla iné vozidlo, ¢im zabranilo uskuto&nit’ predbiehaci manéver a vozidlo Zzalobkyne sa vratilo spat
do svojho pruhu. V dbsledku systému aktivnej bezpe&nosti pred stretom s prekazkou zacalo vozidlo
intenzivne brzdit a vodi¢, aby prediSiel stretu s pred nim iducim vozidlom preSiel na odstavnu plochu -
parkovisko, kde nabural do stojaceho vozidla V.Privolana policia nehodu zadokumentovala. Zalobkyfia
si vypracovala kalkulaciu, podla ktorej bola uréena cena opravy v hodnote 19.347,81 eura. Oznamenie
Zalovanej oznacila za uUCelové a svoj narok si uplatnila na sude. Tvrdenia preukazovala listinou
uplatnenie Skody / naroku na nahradu Skody, potvrdenim policie, estnym prehlasenim z 05.02.2015,
zapisom o obhliadke posSkodeného motorového vozidla z 08.12.2014 a z 21.01.2015, listom Zalovanej
20 17.03.2015 a2 15.04.2015, e-mailom z 18.04.2015, nakresom dopravnej nehody, kalkulaciou opravy
€. 9550153696.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrila podanim z 11.08.2015. Stdu uviedla, Ze vykonala Setrenie
nahlasenej Skodovej udalosti, prifom za ucelom objektivheho posudenia Skodovej udalosti si nechala



vypracovat odborné vyjadrenie &. 4/2015, ktoré v plnom rozsahu vylucilo vznik dopravnej nehody
spdsobom opisanym Zalobkyfou. Skoda na motorovom vozidla bola preto uzavreta bez poskytnutia
poistného plnenia. Sudu predlozila odborné vyjadrenie &. 4/2015 vypracované znalcom Ing. V. Q.. Znalec
v odbornom vyjadreni uviedol, Ze najpravdepodobnejSie doslo k narazu brzdeného vozidla Q. O. W. do
stojaceho vozidla Zalobkyne. Ako vysoko nepravdepodobny oznadil naraz brzdeného vozidla zalobkyne
do stojaceho vozidla Q..

3. Vo veci nariadil sud znalecké dokazovanie znalkyfiou H.. A. U., ktora vypracovala znalecky posudok
€. 20/2021. Znalkyna uviedla, Ze policia nezadokumentovala miesto Skodovej udalosti a ani kone¢né
polohy predmetnych vozidiel, a teda nebolo mozné vykonat simulaciu Skodového deja. Zo spisového
materialu vykonala analyzu pohybu motorovych vozidiel, pri€¢om z technického hladiska je prijatelné,
Ze priebeh nehodového deja zodpoveda popisu Zalobkyne a vodia motorového vozidla Q.. Priebeh
nehodového deja podla znalkyne technicky koreSponduje so zadokumentovanymi poskodeniami
motorovych vozidiel a s fotodokumentaciou z miesta Skodovej udalosti. K Skodovej udalosti teda mohlo
dojst tak, ako to popisuju vodic¢i poSkodenych motorovych vozidiel. Popis priebehu dopravnej nehody
je podfa znalkyne technicky prijatelny.

4. Z ddvodu rozdielnych zaverov, ku ktorym znalci dospeli, vykonal sud na pojednavani konanom
13.10.2021 ich konfrontaciu. H.. U. zotrvala na zavere, Ze je mozné vylucit, Ze sa nehoda stala
inak ako to popisuju vodi¢i. H.. Q. vychadzal z vySkovych porovnani poSkodeni, a preto podla neho
vySkova koreSpondencia najlepSie vychadza, ak by bolo prave vozidlo Q. zbrzdené - pohybovalo sa ako
zbrzdené. V. znalca Ing. Q. rozdiel medzi zdvermi znalcov je prave v zohfadneni vySkovej kompatibility.
Znalkyfia H.. U. uviedla, Ze znalci dospeli k rovnakym zaverom, Ze na zaklade koreSpondencie
poskodenia mohlo ddjst k zrazke ako to popisuju vodi¢i. VySkové pomery su nepodstatné. Geometria
poskodeni je vzdjomna, kedZe je odtlacok vozidla U. na vozidle Q.. Na uvedené reagoval H.. Q. tak, Ze
nesulad vo vySkovej koreSpondencii je dblezitym faktom. Je vysoko pravdepodobné, Ze vozidlo U. stalo
a narazilo do neho brzdené vozidlo Q., pripadne naraz nebrzdeného vozidla U. do stojaceho vozidla Q..
H.. U. oponovala, pretoZe by nesedela energetika a poSkodenia by boli iné. Sud sa priklonil k zaverom
H.. U. zdbévodu, Ze podla sudu je nepravdepodobné, aby vozidlo Q. akcelerovalo na parkovisku na taku
rychlost, aby naburalo do vozidla U.. Zalovana v nadvaznosti na zaver sudu navrhla kontrolné znalecké
dokazovanie.

5. Sud ustanovil Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktory podal znalecky posudok &.
91/2023. V spomenutom posudku je uvedené, Ze posSkodenia vozidiel Q. a U. vykazuju velmi uspokojivu
geometricku koreSpondenciu (vySkovu a priestorovu), pri ktorej je mozné vysvetlit poSkodenia vozidiel
ako nasledok kontaktu predmetnych vozidiel. Zadokumentované poskodenia vozidiel Q. a U. vznikli
pri strete predmetnych vozidiel. Existuje preto technicky prijatefny mechanizmus takého pohybu
vozidla U. a Q., ktorym mozno vysvetlit v8etky poSkodenia vozidla Q. a U., a to vzdjomnym
kontaktom tychto vozidiel. Zadokumentované poSkodenia vozidiel spracovatelia posudku vyhodnotili
ako energeticky kompatibilné, pretoZe vykazuju vefmi dobru energeticku koreSpondenciu. Spracovatelia
posudku skons$tatovali spinenie podmienky geometrickej a energetickej koreSpondencie poskodenia
zuc&astnenych vozidiel a oznadili vzajomny stret vozidiel ako technicky prijatelny. Vypovede a informacie
vodiCov vozidiel K.a U. oznadili ako technicky prijatefné. Nestotoznili sa so zavermi znalca H., pretoZe
tento nezohfadnil pritomnost adaptivneho vzduchového pruzenia vozidla, ktoré v zavislosti od zvoleného
rezimu prevadzky reguluje svetlt vy$ku vozidla, ako aj systém regulacie pozdiZzneho naklonu vozidla pri
intenzivnom brzdeni (akceleracii) vozidla U.. Tieto systémy maju zasadny vplyv pri analyze dynamickych
stavov vozidla pri kolizii. Zaver H.. Q. vychadza z technicky nespravneho prerozdelenia brzdnych
sil, pretoZe vozidlo Q. nemuselo pri vybehu zo zrazky zanechat na mieste nehody Ziadne viditefné
stopy. H.. U. dospela k podobnym zaverom nez spracovatelia posudku, hoci vychadzala z nekvalitnej
fotodokumentécie, na zéklade ktorej je takmer nemozné vykonat detailnu analyzu charakterovej,
geometrickej a energetickej koreSpondencie poskodeni.

6. Na pojednavani konanom 22.09.2023 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich stanoviskach.
Zo strany Zalovanej boli prezentované namietky k vySke Skody (poZzadovaného poistného plnenia),
ktora do diia pojednavania rozporovana nebola. Sud preto na tieto namietky neprihliadol, kedZe by si
to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, t. j. sud aplikoval sudcovsku koncentraciu konania.
Zalovanej ni¢ nebranilo tieto namietky vzniest skér, a preto Zalovana porusila zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym,



ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

7. Sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (sp. zn. IV.
US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). V&eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

8. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, ¢i postup Zalovanej, ktora neposkytla
poistné pinenie, bol spravny. PresnejSie vo vyrozumeni k ozndmeniu poisttnej udalosti z poistnej zmluvy
Cislo 6578664708/5740019479 PE432CC WAUZZZ4GXBN017609 z 15.04.2015 Zalovana uviedla, ze
odborné vyjadrenie nezavislého znalca v plnom rozsahu vylugilo vznik dopravnej nehody spdsobom,
ako je uvedeny v pisomnom uplatneni Skody. Nebolo sporné, Ze bolo uzavreté havarijné poistenie
motorového vozidla U. U A.: V Rovnako nebolo sporné, Ze vy3Sie oznacené motorové vozidlo bolo
poskodené v dbsledku $kodovej udalosti, riadne Zalovanej nahlasenej. Zalovana do pojednavania
konaného 22.09.2023 (k tomu pozri bod 6. tohto rozsudku) nerozporovala ani to, Ze vySka Skody je v
sume 19.347,81 eura bez DPH podfa kalkulacie opravy €. 9550153696 a napokon je nesporné aj to, Ze
Zalovana poistné plnenie odmietla poskytnut.

9. Sud nasledne uvadza relevantné pravne posudenie. Podla § 261 ods. 9 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*) zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1
a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto &asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

10. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného z&konnika (dalej len ,nariadenie“) sadzba urokov z omeskania
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Sud v sulade s vysSie
uvedenym vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania s plnenim periazného dlhu vo vyske 0,05 % zvySenej o 8 percentualnych bodov.

13. Podla § 788 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliz8ie oznalend a fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Sucastou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom
zmluvu uzavrel, oznamené.

14. Podla § 797 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,



ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

15. Podlfa § 799 ods. 1, 2 a 3 veta prva Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat' pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poru8enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

16. Podfa § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

17. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud sa zaoberal tym, &i Zalovana
postupovala spravne, ked odmietla poskytnut’ poistné plnenie (bod 8. tohto rozsudku). Z § 788
Obgianskeho zakonnika (bod 13. tohto rozsudku) vyplyva, Ze poistna udalost je definovana ako nahodna
udalost. Nahodnou udalost'ou je kazda udalost, o ktorej U€astnici poistenia dévodne predpokladaju, Ze
mdbze nastat, v ase dojednania poistenia vSak nevedia, kedy sa tak stane, pripadne ¢i sa tak stane.
Nahodnou udalost'ou nie je udalost, o ktorej sa v Ease uzavretia poistenia vie, Ze uz nastala a ani udalost,
ktord umyselne privodil ten, na koho majetok sa poistenie vztahuje. Nahodnou udalostou méze byt aj
udalost, ktora nastala v dobe, kedy hrozi vysoky stuper vzniku dohodnutého poistného rizika. Poas
celej doby trvania poistenia je poisteny povinny dodrziavat zakonom ulozené a zmluvne dohodnuté
povinnosti. Povinnosti poisteného a pripadna sankcia za ich nedodrzanie st obsiahnuté v§ 799 av §
809 Obcianskeho zakonnika, priCom plati, Ze vedomé poruSenie povinnosti, ktoré malo podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti znamend, Ze poisteny mal vedomost o tom, Ze poruSenie povinnosti méze
viest’ k vzniku poistnej udalosti alebo zvacsit rozsah jej nasledkov.

20. Je potrebné vziat na zretel, Zze nie kazdé poSkodenie poisteného motorového vozidla ma nutne
za nasledok plnenie z poistnej zmluvy, predovSetkym v pripade, ak nie je preukazané aky je rozsah
poskodenia motorového vozidla a & medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou je pri€inna savislost
(Ci Skoda zakladajuca narok na poistné plnenie vznikla pri poistnej udalosti). Pre vymedzenie poistne;j
udalosti v poisteni majetku je totiz dolezité, Zze sa sklada z priciny (poistné riziko) a z nasledku (vznik
majetkovej ujmy). O poistnej udalosti preto méZeme hovorit iba vtedy, ak majetkové 8koda na predmete
poistenia bola spésobena poistnym rizikom. S tymto prdvnym nazorom sa stotozZnil aj Krajsky sud v
Bratislave v rozsudku sp. zn. 4Cob/3/2022 z 27.10.2022.

21. Sud sa preto v nadvaznosti na tvrdenia stran sporu zaoberal tym, €i su splnené podmienky, za
splnenia ktorych ma Zalovana povinnost postupovat v sulade s poistnou zmluvou a dokumentami,
na ktoré zmluva odkazuje. PredovSetkym spornou existenciou pri€innej suvislosti medzi 8kodou a
poistnou udalostou. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt aj bezpetne
preukazand, pricom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno,
¢o sa tyka priCinnej suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade tu stranu sporu, ktorej tvrdenie
ma byt preukdzané. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpefne preukazany a
bezprostredny. Pri€innua suvislost v8ak nemozZno zamienat s ¢asovou nadvaznostou a suvislostou,
inymi slovami, neplati zasada "ante hoc, propter hoc" (uvedené opisuje logicku chybu spodivajucu v
tom, Ze sa z Casovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje existencia pri¢inného vztahu medzi nimi).



Casova suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej stvislosti. Pri zistovani priginnej suvislosti je
treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pricina ju vyvolala a je rozhodujuca iba
vecna suvislost pri€iny a nasledku.

22. Zalobkyfa v tladive uplatnenie $kody / naroku na nahradu $kody uviedla, Ze vodi¢ sa vyhybal
vozidlu, presSiel na odstavnu plochu kde stalo vozidlo A. a vrazil don. Existenciu Skodovej udalosti potvrdil
aj Okresny dopravny in3pektorat ¢. p. ORPZ-PE-OPDP3-16-169/2014 v liste zo 04.12.2014. Vodi¢
motorového vozidla U. popisal priebeh S8kodovej udalosti tak ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku
a Cestne prehlasil, Ze uviedol presné, pravdivé a Uplné udaje. Vodi¢ motorového vozidla Q. uviedol, Ze
vodi¢ vozidla Y. robil uhybny manéver, sto€il auto na parkovisko a kedZe vozidlo Q. nevidel, nestihol
zabrzdit a narazil do vozidla. Rovnaké okolnosti uviedol vodi¢ motorového vozidla XX. aj v dotazniku
pre u€astnika poistnej udalosti.

23. Znalec H.. Q. a znalkyna H.. U. vychadzali z tohto popisu vzniku Skodovej udalosti, pri¢om dospeli
k rozdielnym zaverom (bod 2. a bod 3. tohto rozsudku).

24. Sud zdbérazhuje, ze pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom nemdze hodnotit odborné zavery,
ku ktorym znalci dospeli z hfadiska ich spravnosti. Posudzuje iba uplnost posudku vo vztahu k zadaniu,
logické odbvodnenie jeho zaverov, a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V spore ale bolo vykonané
aj kontrolné znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (bod 5.
tohto rozsudku).

25. Z vykonaného dokazovania - konfrontacie znalcov vyplynulo, Ze rozdiel medzi zaverom znalca H..
Q. a znalkyne H.. U. spo€iva v zohladneni vySkovej kompatibility. G. H.. Q. oznadil prave nesulad
vo vyskovej koreSpondencii za dolezity. G. H.. Q. sa ale ukazal v rdmci vyhotoveného kontrolného
znaleckého posudku ako mylny, pretoZe znalec H.. Q. vébec nebral do uvahy systém pneumatického
pruZenia vozidla U. a systém regulacie klonenia vozidla U. poas intenzivnheho brzdenia. Znalec
uvazoval s dynamickymi vplyvmi brzdenia (klonenia prednej €asti) u vozidla U. v rozmedzi do 8 cm, ¢o
je ale jav, ktory je pri danom vozidle eliminovany na minimum. Tieto systémy vozidla U. maju zasadny
vplyv pri analyze dynamickych stavov vozidla pri kolizii. Znalec H.. Q. bral do Gvahy aj drecie stopy,
Co spracovatelia kontrolného znaleckého posudku odmietli, pretoZe vozidlo Q. nemuselo pri vybehu
zo zrazky zanechat na mieste nehody Ziadne viditelné stopy. Prave skuto&nost, Ze znalec H.. Q.
nebral do uvahy existenciu systémov vozidla U., ktoré maju zasadny vplyv pri analyze dynamickych
stavov vozidla pri kolizii, sud sa priklonil k znaleckému posudku H.. U. v spojeni so znaleckym
posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Ustav sidneho inZinierstva Zilinske;
univerzity v Ziline, ako aj Ing. U. zhodne konétatovali technickd prijatefnost nehodového deja popisaného
vodiémi motorového vozidla U. a motorového vozidla Q. (bod 22. tohto rozsudku). Podla spracovatelov
kontrolného znaleckého posudku v nehodovom deji nemozno konstatovat tak zasadné rozpory, ¢o
sa tyka plauzibility nehodového deja, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze predostrety dej je ako celok
technicky neprijatelny. H.. U., ako aj Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sa zhodli,
Ze zadokumentované poskodenia vozidiel je mozné technicky vysvetlit pri mechanizme nehodového
deja, ktory popisal vodi¢ vozidla U.. H.. U. uviedla, Ze geometria poSkodeni je vzdjomna, kedze je
odtlagok vozidla U. na vozidle Q.. S uvedenym suhlasil aj Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, ktory uviedol, Ze poskodenia vozidiel U. a Q. vykazuju velmi dobru energeticku koreSpondenciu
poskodenia. Sud sa preto priklonil k zaverom H.. U., ktoré boli potvrdené aj Ustavom stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

26. Z vykonaného dokazovania ma preto sud za to, Ze Zalovana nespravne vykonala Setrenie poistnej
udalosti s jednozna&ne nespravnym zaverom o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi Skodou a poistnou
udalostou. Tieto zavery Zalovanej boli popreté znaleckym posudkom ¢&. 20/2021 vypracovaného H.. U.,
pri¢om tento posudok je v sulade aj s posudkom Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline
&. 91/2023. Zalobkyfa ma preto narok na poskytnutie poistného plnenia.

27. Na preukazanie opravnenosti naroku na poistné plnenie postacuje ako hodnoverny doklad kalkulacia
opravy €. 9550153696 zo 07.04.2015 predloZzena Zzalobkyriou, kedZe vyska Skody je nesporna a na
namietky Zalovanej v tomto smere sud neprihliadol (bod 6. tohto rozsudku).



28. V spore tak nebola zo strany Zalovanej preukdzana dévodnost nepriznania poistného plnenia.
Podla sudu preto Zalovana nepreukazala kvalifikovany pravny dévod nepriznania poistného pinenia,
t. j. nedévodne odmietla poskytnut pozZadované poistné plnenie. Naproti tomu Zalobkyria riadne
zdokladovala, Ze doSlo k poSkodeniu motorového vozidla, ako aj vySku Skody predloZenou kalkulaciou.
Splnila si preto svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanou, ked po
vzniku poistnej udalosti si uplatnila poistné plnenie a predloZila potrebné doklady. Zalobkyria mé preto
narok na poistné plnenie a sud zaviazal zalovanu na zaplatenie poistného plnenia v sume 19.347,81
eura. KedZe sa zalovana dostala s poskytnutim poistného plnenia do omeskania, zaviazal sud zaroven
Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania, ktory bol uplatneny vo vySke 5,05 % ro¢ne (v sulade s
bodom 12. tohto rozsudku) zo sumy 19.347,81 eura. Urok z omeskania sud priznal od 01.05.2015, teda
po uplynuti 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti v sulade s bodom 14. tohto rozsudku (podfa
vyrozumenia bolo Setrenie ukoncené 15.04.2015).

29. Zalovana musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat
stav, kedy sa v pripade znizeného (a tym padom neupiného) plnenia dostane do omeSkania. Uvedené
ma zaklad v § 797 Obcianskeho zakonnika (bod 14. tohto rozsudku ), z ktorého vyplyva nepochybne
povinnost’ Zalovanej plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skonéeni Setrenia Skodovej udalosti.
Uplynutim tejto lehoty sa Zalovana dostala do omeskania splnit povinnost riadne a v€as a kedZe ide
o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma Zalobkyrfia pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni
uroky z omeskania. Ak teda Zalovana oznamila, Ze plnit nebude, nezbavuje ju to povinnosti - v pripade
uspechu protistrany v sudnom konani, zaplatit' aj aroky z omeskania, lebo svoju povinnost' riadne
preSetrit Skodovu udalost a plnit v zakonnej lehote, t. j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia
Skodovej udalosti, nesplnila. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky IIl. US 596/2017 je
pre odliSnost' skutkového stavu nepouzitelné. Nedévodné nepriznanie poistného plnenia resp. jeho
znizenie neméze poistovatelovi poskytovat’ vyhodu v podobe, Zeby sa takymto konanim nedostal do
omeskania, pretoze by mohlo déjst k strate motivacie riadne si plnit zavazkovy vztah a spoliehat
sa na odlozenie splatnosti zavazku az k datumu pravoplatného rozhodnutia sudu. Poistovne ako
pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokazali preukazany
narok riadne a v€as presetrit' a poskytnut odborné stanovisko. Je rovnako dolezité zdbraznit, Ze poisteni
budu mat’ voci poistovatefom v drvivej va&Sine pripadov postavenie de facto slabSej strany. Je preto
nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poisteného na uroky z omeskania v pripade nespravneho
posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZe v opaénom pripade by v suvislosti s plnenim poistenému
podla rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 596/2017 bol nastoleny taky
stav, Ze poistovatel, v znaénej personalnej aj financnej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnat
prostrednictvom vagnej odpovede poistenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno
potom hovorit’ 0 preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii rokov z omeskania, pokial pre uplné
vylu€enie ich hradenia poistovatefovi postaduje uviest dovody odmietnutia plnenia, a to bez ohfadu
na ich kvalitu & opodstatnenost naroku poisteného. Akceptéaciou tohto stavu by poistovatelia nemuseli
pristupovat k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa pokusit
vyhnut svojej povinnosti poskytnut plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status narusajuci
rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov nemdze byt v pravom State za Ziadnych okolnosti
akceptovany.

30. Uvedené plati aj pre dal$ie rozhodnutia - rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 447/2022 z 20.09.2022, rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/122/2002
a sp. zn. 5Cdo/140/2021. Sud nesuhlasi so zavermi tam uvedenymi, pretoZe sud nevykonava Setrenie
Skodovej udalosti. Jediny subjekt, ktorému Obciansky zakonnik zveruje opravnenie Setrit poistnu
udalost je poistoviia. Sud v Ziadnom pripade nevykonava Setrenie poistnej udalosti a tym padom jeho
rozhodnutie ani nemoézZe predstavovat skonlenie Setrenia, kedZe sud nie je orgdnom nahradzujucim
povinnost poistovne Setrit. Prave preto maju uroky z omeSkania vyznam a sud ich musi priznat, kedZe
poistoviia porusila svoju povinnost riadne predetrit Skodovu udalost. Sud v kone€nom dbésledku len
preveruje spravnost postupu poistovne. Vyklad zakona, ktory prezentuje poistoviia opomina dopady,
ktory takyto vyklad méze mat. Tu sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
lIl. US 214/2020 a Ill. US 309/2020, ktorych zavery (hoci ide o povinné zmluvné poistenie) platia
aj pre tento pripad. Kazda poistoviia by mohla logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie nepriznaného
poistného plnenia ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie umocriuje aj predstava, Ze ,,Cim
dih8i sudny proces, tym lepSie pre poistoviiu“. S tym uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustéle
sa zamysSlat) nad dosledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima dovolaci sud, ¢€i ustavny



sud. Pokial by skuto¢ne poistitel prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeSkania skér ako pravoplatne
rozhodne sud, potom sa poistitefovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia (ked
pri pokracujucej devalvéacii hodnota perfiazi neustale klesa). Vyklad Zalovanej sa dostava do ostrého
konfliktu s racionalnym u¢elom pravnej Upravy a konajuci sud ho kategoricky odmieta.

31.V nadvaznosti na uvedené zaviazal sud Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 19.347,81 eura od 01.05.2015 do zaplatenia.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s. p., teda podla zasady Uspechu v spore. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, pretoZe sud Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v celom rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté Mestskym sidom Bratislava
Il samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Mestskom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



