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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v pravnej veci zalobcu:
JUDr. Jan Nin¢ak, so sidlom Mierova 2529/87, Humenné, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Mestsky bytovy podnik, a.s., v konkurze, ICO: 36 473 243, Mlynska 1480, Vranov nad Toplou, pravne
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Jan Majling, s.r.o., ICO: 35 960 728, Palarikova
14, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: V. S., N.. XX.X.XXXX, T. F. XXX, M. N. C., §tatny ob&an
SR, zast. opatrovni¢kou V. stdnou tajomnic¢kou Okresného sudu Humenné, o zaplatenie 182,84 eur s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 4R0/23/2012-15 zo dria 9.2.2012.
Sud Zalobu zamieta .

Uégastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu 9.1.2012 doméhal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 182,84 eur s prislu$enstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni
prenajimatela a zalovany v postaveni najomcu uzatvorili dha 2.1.2006 zmluvu o najme bytu, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal zalovanému prenajat byt a Zalovany sa zaviazal zalobcovi uhradzat najomné
a néklady za sluzby suvisiace s najmom. Zalovany neuhradil Zalobcovi nedoplatok za sluzby suvisiace s
uzivanim bytu. Z dévodu neplanenia zmluvnych zavazkov sa zalovany dostal do omeskania s platenim
zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradil dizny nedoplatok vo vyske 182,84 eur. Nedoplatok
Zalobca vyuétoval zalovanému upomienkami s &islom pasportu N. XXX XXX - P.. Zalobca si uplatfiuje
aj poplatok z omesSkania vo vyske stanovenej nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z..

Zalobca ako prilohu k Zalobe predlozZil ndjomnd zmluvu zo diia 2.1.2006 na dobu urgitd (od 1.1.2006 do
30.6.2006), upomienku s ¢islom pasportu N. XXX XXX - P., ale bez dorucenky.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dra 9.2.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 4Ro/23/2012-15,
vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk a preto sud
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dna 22.10.2012 pod ¢&.k. 10C/97/2012-38 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku v
osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Humenné V.Opatrovnicka Zalovaného sa k zalobe vyjadrila,
Ze nechava vec na zvaZeni sudu, na zaklade predloZenych listinnych dékazov a vzniesla namietku
premi¢ania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 OSP tak, Ze bol precitany
podstatny obsah listin: najomna zmluva zo dfia 2.1.2006 ¢l. 9, upomienka zo dfia 16.11.2011 ¢l. 10, listiny
predloZzené kratkou cestou pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani dhia 9.11.2012: vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie 1.1.2008 - 31.8.2008, vyuctovanie nakladov za sluzby
spojené s byvanim za obdobie 1.1.2007 - 31.12.2007.

Predmetom vymahaného naroku boli nedoplatky za sluzby suvisiace s uzivanim bytu, pri€om najneskor
splatny z nich bol splatny dria 28.8.2008 (podla zmluvy o najme bytu, mesaéné ngjomné a Uhrady za
sluzby boli splatné do 28. diia prislusného mesiaca).

Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu 9.1.2012 doméhal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 182,84 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ustanovenie 8 101 0z <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343973&Fragmentld2=3343974>upravuje vSeobecnu

premiCaciu dobu, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé
prava neustanovuje osobitnd (kratSiu alebo dlhSiu) premiaciu dobu (pozri § 102 a
nasl. OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343975&Fragmentld2=3343996>). VSeobecnu premicaciu
dobu ustanovuje zakon v dizke 3 rokov. Trojroéna premléacia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Za tento den sa vSeobecne povazuje den, ked' sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda akonahle mohla byt dévodne podana zaloba (actio nata).

Pri uréeni momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz sud poukazuje na splatnost najneskér
splatného pinenia 28.8.2008 - nasledujuci deri je diiom, kedy sa pravo na jej zaplatenie mohlo uplatnit
prvy raz. Zaloba bola sudu doruéenda diia 9.1.2012 - teda nesporne po uplynuti trojroénej prelméace;j
doby.

Nakolko opatrovni¢ka zalovaného vzniesla namietku premi¢ania vodi uplatnenému naroku zalobcu, sud
tejto namietke vyhovel a posudil narok ako premi¢any - Zalobu Zalobcu zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany (v konani Gspe$ny) nesplnil podmienku pre priznanie naroku a pre absenciu navrhu na takéto
priznanie (§ 151 ods. 1, veta prvd OSP) mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).



Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



