Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Er/732/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7812206241

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktor LiSuch

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812206241.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravneného: SKP, k.s., spravca konkurznej podstaty upadcu
KFZ Sys, s.r.o. v konkurze", Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 915 691 zast.: JUDr. Paviom
Kone&nym, advokatom, Hurbanova 14A, 974 01 Banska Bystrica proti povinnej: B. T., L.. XX. XX. XXXX,
W.: XX XXX XXX, T.Y. XX, XXX XX O., vedenej na Exekutorskom trade sudneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova 9A, za U¢elom vymozenia povinnosti povinnej
zaplatit oprdvnenému sumu vo vyske 50,00 Eur s prisl., o namietkach povinnej takto

rozhodol:

namietkam povinnej proti exekucii v €asti istiny vo vySke 10,00 Eur vyhovuje,

exekuciu vedenu na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 4Er/732/2012 a na Exekutorskom urade
sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova 9A, pod sp. zn.
EX 3450/12 v Casti istiny vo vySke 10,00 Eurzastavuje .

odovodnenie:

Opravneny navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného navrhol vykonat exekuciu
za uCelom vymozenia penaznej pohfadavky od povinnej vo vysSke 80,48 Eur s prisl. na zaklade
vykonatelného Rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k.: 10C/168/2011-82 zo diia 28. 11. 2011.

Sud poverenim €. 5808 040624 dnia 02. 07. 2012 poveril v zmysle ust. § 45 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,Exekuény poriadok®) vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Stacha
Chladného.

Drha 25. 09. 2012 predlozil sudny exekutor sudu na rozhodnutie namietky vznesené povinnou proti
predmetnej exekucii, ku ktorym pripojil fotoképie upovedomenia sudneho exekutora o zagati exekucie zo
dria 28. 08. 2012, fotoképie doru€enky a obalky, v ktorej mu boli predmetné namietky povinnej doruéené.

Povinna vznesené namietky oddvodnila tym, Ze nevie pre€o ju dal opravneny na exekuciu. Na zaklade
rozsudku (exekuéného titulu) mala opravnenému uhradit' Ciastku 80,48 Eur, pricom v prevysujucej Casti
bola Zaloba zamietnuta. Sud nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania. Po
dorucéeni daného rozsudku, z ktorého nebolo jasné, kde ma uvedenu €astku uhradit, sa pisomne obratila
na pravneho zastupcu opravneného, kde ma poukézat na diZzobu a &i ju méze uhradit’ v splatkach,
nakolko je starobna déchodkyria a Socidlna poistoviia pre dlZzobu vo&i nej vykonava zrazky z déchodku
a vyplaca jej iba zivotné minimum. Nasledne, na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného,
vykonala splatky diZoby: dia 17. 02. 2012 sumu 10,48 Eur, dfa 20. 03. 2012 sumu 10,00 Eur, diia 20.
04.2012 sumu 10,00 Eur, dia 20. 05. 2012 sumu 10,00 Eur, dia 20. 06. 2012 sumu 10,00 Eur, dia 20.
07. 2012 sumu 10,00 Eur, dfa 20. 08. 2012 sumu 10,00 Eur, dfa 20. 09. 2012 uhradi tiez 10,00 Eur,
¢im bude cela dlZoba splatena. Preto poZiadala o vysvetlenie (sudneho exekutora), na zaklade akého
rozhodnutia dal opravneny navrh na vymahanie 50,00 Eur.



Povinna, na preukazanie jej tvrdeni obsiahnutych vo vznesenych namietkach proti exekucii, predloZila
dria 15. 10. 2012 na zaklade vyzvy sudu fotoképie vypisov z jej osobného uctu, ktoré fiou zrealizované
Uhrady vymahaného dlhu potvrdzuju.

Opravneny vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfa 05. 11. 2012 k namietkam vznesenych
povinnou uviedol, ze povinna kontaktovala drfia 18. 01. 2012 pravneho zastupcu opravneného so
Ziadostou o zaslanie zu¢tovacich udajov a Ziadostou o umoznenie Uhrady dlhovanej Ciastky v splatkach.
Vo vyjadreni k Ziadosti povinnej oznamil pravny zastupca opravneného povinnej €islo u¢tu a variabilny
symbol s uvedenim, Ze jej Ziadosti o uzavretie pisomnej dohody o povoleni splatkového kalendara
neméze vyhoviet, pri¢om podotkol, Ze opravneny nemébze pripadné Ciastkové plnenie odmietnut.
Povinna sa rozhodla splacat’ jej dlh mesa¢nymi splatkami, &im sa objektivne dfia 10. 01. 2012 dostala
do omeskania s uhradou dlhu. Na zaklade uvedeného podal opravneny dna 18. 06. 2012 navrh
na vykonanie exekucie v ktorom uviedol, aké naroky Ziada v ramci nuteného vykonu rozhodnutia s
prihliadnutim na Ciastkové uhrady povinnej vyméct, a to suma vo vySke 10,48 Eur uhradend dna 20. 02.
2012, suma vo vySke 10,008 Eur uhradena dia 21. 03. 2012, suma vo vyske 10,00 Eur uhradena diia
23. 04. 2012. Z dbévodu administrativnej chyby nebola v navrhu opravneného na vykonanie exekucie
uvedena Uhrada vo vyske 10,00 Eur, ktora bola pripisana na u¢et opravneného dria 21. 05. 2012. V3etky
ostatné uhrady zo strany povinnej opravneny potvrdil a tieto aj oznamil sidnemu exekutorovi, pricom
dodal, Ze ku dfu vyhotovenia tohto vyjadrenia (05. 10. 2012) bola na u&et opravneného pripisana suma
v celkovej vySke 80,48 Eur. V dalSom texte opravneny cituje ust. § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku
z ktorého (podla opravneného) vyplyva, ze opravneny ma zakonom priznany narok na nahradu trov
konania v exekucii vo vyske uréenej v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., narok ktory mu vznika bez
potreby dalSieho rozhodovania sudu o priznani resp. nepriznani nahrady tychto trov. Kedze povinna
diZnu sumu nezaplatila na zéklade exekuéného titulu v pinej vySke, ale len Ciastocne, judikovany narok
sa v danom konani vymaha opravnene.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle ust. § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku o namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).

Upovedomenie o zacdati exekucie sa dorudi opravnenému a povinnému do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené. (ust. §
49 ods. 1 Exekucného poriadku)

Sud mal preukazané, Ze namietky povinnej vznesené proti exekucii dha 17. 09. 2012 (ide o datum, kedy
boli tieto odovzdané na poStovu prepravu) boli podané v zakonom stanovenej 14-dfiovej lehote, kedZe
upovedomenie sudneho exekutora o zac¢ati predmetnej exekucie bolo povinnej doru¢ené dria 11. 09.
2012, €o potvrdzuje fotokdpia dorucenky, ktora je suastou fotokdpie upovedomenia sudneho exekutora
o zaclati exekucie (€. I. 17B spisového materialu sudu sp. zn. 4Er/732/2012) predloZzeného sudu sudnym
exekutorom.

Z vysSie v texte tohto odbévodnenia citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku je
zrejmé, Ze predmetom namietok proti exekucii mézu byt len okolnosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu, pricom tymito okolnostami mézu byt okolnosti vyplyvajuce tak z prdva hmotného,
ako aj procesného.

Z namietok povinnej vyplyva, Ze povinna po pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného rozsudku
a naslednej komunikacie s pravnym zastupcom opravneného pristupila k uhrade dlznej sumy formou
splatok, ktorych vySku si stanovila samotna povinna. K tomuto sud uvadza, Ze urlenie, Ze sa pefiazné
plnenie bude vykonavat' v splatkach, prinalezi bud sudu, a to na zaklade jeho rozhodnutia (najCastejsie



rozsudkom) alebo prichadza v Uvahu uzavretie dohody medzi veritelom a diZznikom o tom, Ze dIznik
veritelovi zaplati pohladavku v splatkach, ktorych vySku a podmienky splacania si dohodnu.

Z Rozsudku (jeho vyroku) tunajSieho sudu €. k.: 10C/168/2011-82 zo dnia 28. 11. 2011, ktory je v
tomto exeku¢nom konani exekuénym titulom, je zrejmé, Ze sud povinnej (Zalovanej) moznost uhradit
diZnu sumu (80,48 Eur) v splatkach nepovolil a rovnako opravneny vo svojom vyjadreni k namietkam
vznesenych povinnou proti exekucii uzavretie dohody s povinnou o moznom splateni predmetného dihu
v splatkach vyvratil. Z tohto dévodu sud konstatuje, Ze opravneny sa vymoZzenia svojho naroku (pozn. s
ohladom na niZSie uvedené) v Casti istiny vo vyske 40,00 Eur, podanim navrhu na vykonanie exekucie
domahal opravnene, pric¢om postupne vykonavana uhrada diZnej istiny (40,00 Eur) zo strany povinnej
uz v priebehu tejto exekucie priamo opravnenému nema na jej priebeh (exekuciu) Ziadny dosah.

Dobrovolné splnenie povinnosti povinnej jej z exekuéného titulu vyplyvajucej je ddvodom na vyhovenie
namietkam vznesenych povinnou proti exekucii a nasledné zastavenie exekucie, a to aj iasto¢né, jedine
v pripade, Ze k splneniu dlhu doslo mimo resp. pred za€atim vykonavania exekucie, o pripad ktory sa
v3ak v tejto veci (pozn. okrem uhrady sumy vo vySke 10,00 Eur, ktorou sa sud zaobera niZSie v texte
tohto odévodnenia) vébec nejedna.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia
zaniklo pravo nim priznané.

V zmysle ust. § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len CiastoCne.

Exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu. (ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku)

Sud, vychadzajuc predovsetkym z obsahu vyjadrenia opravneného k namietkam vznesenych povinnou
voci predmetnej exekucii, mal v danom pripade za preukazané, Zze opravneny sa v ramci predmetnej
exekucie domahal jej vykonania v Casti istiny vo vySke 10,00 Eur (pozn. predstavujucu &iastoénu
Uhradu povinnej, suma ktora bola opravnenému pripisana na ucet opravneného dfia 21. 05. 2012)
neopodstatnene a neopravnene, kedZe tato uhrada zo strany povinnej nebola prave (pozn. podla
opravneného administrativnym) pochybenim opravneného zahrnuta do celkovych Ciastkovych uhrad
povinnou zrealizovanych eSte pred podanim navrhu opravneného na vykonanie tejto exekucie. Z tohto
dévodu sud ndmietkam povinnej v €asti istiny vo vyske 10,00 Eur vyhovel.

Beruc tak na zretel neopodstatnenost a pravnu irelevanciu opravneného pri vymahani Casti istiny vo

vySke 10,00 Eur od povinnej sud predmetnu exekuciu v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto uznesenia
v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. f), ods. 3 a ust. § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Roznava.



