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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Janou HaluSkovou v pravnej veci Zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému L. O., V.. XX.
XX, XXXX, B. P. L. L., X. XXX, o zaplatenie 4.436,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 2.585,90 eur spolu s irokom z omeskania 8,75
% rocne z istiny 2.585,90 eur od 9. 8. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 44,10 eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. P. T., a.s., VS: 1078727511
a trovy pravneho zastpenia vo vyske 67,11 eur, na G&et pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Bratislava, vedeny v C. P. T, D..T..., V. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1078727511,

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal, aby sid Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 4.436,32 eur spolu
s urokom z omeskania 9 % roc¢ne z istiny 3.026,84 € od 27.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
129,69 € a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 08. 09. 2008 Zalovany uzatvoril s
postupcom GE Money, a.s. Bratislava Zmluvu o uvere &. 1078727511, ktorej neoddelitelnou sudastou
su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty (dalej len OP). V zmysle
tejto zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver 3.485,37 €, ktory sa zaviazal splacat pravidelnymi
mesad&nymi splatkami. Postupca GE Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220, postUpil pohladavku na
Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z 14. 12. 2009. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v zmysle
OP v omes8kani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Uveru, ked je v platobnej historii
uvedena polozka s nazvom ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu®, ¢im bola platnost zmluvy
ukoné&ena. V sulade OP postupca zapodital platby Zalovaného v poradi urok z Gveru, poplatky, istina, trok
z omeSkania a zmluvné pokuty (v platobnej histérii ozna¢ené ako sank&ny poplatok). Istina uplatnena v
Zalobe predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou a zapogitanou platbou na istinu. Urok z omeskania
uplatneny v Zalobe je 0,1 % denne za kazdu splatku v omeskani. Zmluvna pokuta je 20 % z kazde;j
omeskanej splatky, minimalne 3,32 €. Zalovany zaplatit diia 26. 5. 2010 sumu 200 €. DIzn4 suma
4.436,32 € pozostava z istiny 3.026,84 € (rozdiel medzi poskytnutym uverom a suctom vsetkych platieb
zapocitanych na istiny), uroku v sume 1.300,52 € (rozdiel medzi urokmi a platbami zapocitanymi na
uroky), zo zmluvnej pokuty a poplatku vo vyske 108,96 € (sankéné poplatky, poplatky za sluzbu, poplatky
za vyber hotovosti a iné poplatky spolu). Zalobca si uplatfiuje zakonny trok z omeskania poénuc dfiom
24.09. 2009, teda diilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, ktory vyc€isluje 9 % zo
sumy 3.226,84 € za obdobie od 15. 12. 2009 do 26. 5. 2010, teda Ciastkou 129,69 € a 9 % zo sumy
3.026,84 € od 27. 05. 2010 do zaplatenia.



Na z&klade vyzvy tunajSieho okresného sudu - uznesenia zo dna 28. 4. 2012 ¢. k. 8C/144/2012-18
Zalobca zalobu doplnil pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu okresnému sudu 20. 9. 2012, v
ktorom uviedol, Ze Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3.485,36 €. Dobu, kedy tieto
finan&né prostriedky erpal, napriek vyzve neuviedol. Zalobca dalej v tomto podani tvrdi, Ze Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver v mesacnych splatkach, kazda vo vy3Ske 75,98 €, splatnych k 8. diiu v mesiaci,
poénuc 08. 10. 2008. Zalovany zaplatil 29.10.2008 sumu 75,98 Sk z ktorej na Uhradu istiny pripadla
Ciastka 23,67 € a na urok Ciastka 47,07 €, na poistné 2,92 € a poplatok za vedenie uc¢tu 2,32 €. Dna
27.11. 2008 zaplatil Zalovany 92,58 €, z ktorych na urok pripadla Ciastka 39,17 €, na istinu 31,57 €, na
poistné 2,92 € a na upomienky 16,60 €, na poplatok za vedenie u&tu 2,32 €. VSetky uhrady Zalovaného
boli zapoc¢itané vysSie uvedenym spésobom. Na istinu teda Zalovany zaplatil 258,53 €, novému veritelovi
dalSich 200 €, takze neuhradeny rozdiel na istine je 3.026,84 €. Urok vo vyske 1.300,52 € predstavuje
rozdiel medzi celkovou cenou uveru a celkovou vySkou Uveru (164.808,- Sk minus 105.000,- Sk minus
poplatky za vedenie U&tu 5.040,- Sk minus poplatok za poistenie 6.336,- Sk = 48.432,- Sk). Zalovany
zaplatil na arok 307,38 €, neuhradeny rozdiel je 1.300,52 €. Zmluvna pokuta vyplyva z bodu 5.1. a nasl.
v OP a v zmysle sadzobnika poplatkov je to 20 % z kazdej omeskanej splatky, teda zo sumy 2.289,-
Sk v sume 458,- Sk. Ku dnu 15. 07. 2009 je zmluvna pokuta 30,38 € za omeSkané splatky z 08. 06.
2009 a 08. 07. 2009, za neuhradenu splatku z 08. 08. 2009 je ku dfiu 15. 08. 2009 zmluvna pokuta
15,19 € a v rovnakej vySke je zmluvna pokuta za omeskanu splatku z 08. 09. 2009 ku diu 15. 09. 2009.
Spolu ide 0 60,76 € Poplatky za vedenie u&tu boli u¢tované sumou 5.040,- Sk (70,- Sk mesacne pocas
doby 72 splatok). Zalovany zaplatil z tejto sumy 18,56 €, poplatky vo vyske 139,45 € mu boli odpustené,
neuhradeny zostatok je 9,29 €. Za Styri splatky mu boli uétované poplatky za zaslané upomienky vo
vySke 250,- Sk, teda spolu 1.000,- Sk (33,19 €). Na poistné z uhrad odporcu bolo zapo¢itanych 29,41
€, poplatok za poistné vo vy8ke 175,20 € bol stornovany, neuhradeny zostatok (do sumy 6.636,- Sk)
je vo vys8ke 5,71 €.

Na pojednavani dna 8.11.2012 na tunajSom okresnom sude sa nezucastnil ani jeden z riadne a v€as
predvolanych udéastnikov. Zalovany aj Zalobca svoju netdast ospravedinili, z délezitého dévodu o
odro¢enie nepoziadali. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por..

Z fotokdpie zmluvy oznagenej ako zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 1078727511 ma
sud preukézané, Ze bola uzatvorena 08.09.2008 medzi veritelom GE Money, a.s. Bratislava a dlznikom
L. O., V.. X. X. XXXX. Uver bol poskytnuty v celkovej vyske 105.000,- Sk (3.485,36 €). Zalovany sa
zaviazal zaplatit aver 72 pravidelnymi mesacnymi splatkami, kazda vo vyske 2.289,- Sk (75,98 €), z
¢oho pripada na poistenie 88,- Sk (2,92 €). Datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty do 08.10.2008,
datum splatnosti ostatnych 8. diiu v mesiaci pri RPMN 15,69 % a cene Gveru 164.808,- Sk (5.470,62 €),
pri subore poistenia A. Zalobca k Zalobe pripojil obchodné podmienky pre Gver a vydavania a pouzivanie
platobnej karty vystavené subjektom Ge Money, Multiservis k.s. Bratislava a fotoképiu odpisu Zmluvy
o predaji podniku uzatvorenej medzi Ge Money, Multiservis k.s. Bratislava ako predavajucim a Ge
Money, a.s. Bratislava ako kupujucim dfia 29. 03. 2006. Rovnako pripojil obchodné podmienky tverovych
produktov verzia 1/08 subjektu Ge Money, a.s. Bratislava.

Z fotokdpie Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi postupcom
GE Money, a.s. Bratislava, ICO: 17 324 220 a zalobcom dfia 15.12.2009 a jej predmetom je postipenie
pohladavok uvedenych v prilohe €. 1 tejto zmluvy. Z fotokdpie prilohy €. 1 tejto zmluvy je preukazané,
Ze postupovanymi pohladavkami je aj pohladavka vodi zalovanému, ktora bola postupena pod Cislom
Zmluvy 1965 vo vySke dlhu 4.636,32 €. Postupenie pohlfadavky bolo oznamené zalovanému pisomnym
podanim z 14.12.2009.

Z fotokdpie dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach sud zistil, Ze bola uzatvorena vo
VaZzci 20. 12. 2010 medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory ako diZnik uznal o do pravneho dévodu a vySky
z4&vazok vodi zalobcovi vzniknuty na zaklade zmluvy ¢. 1078727511 z 8. 9. 2008. Celkova dlZna suma je
vo vySke 5.,893,20 € a pozostava z istiny vo vyske 3.026,84 €, ostatného prisluSenstva vo vyske 1.300,52
€, urokov z omeskania 36,5 % p.a. z 3.026,84 € za ¢as od 05. 01. 2010 do dfia splatnosti poslednej
splatky podfa tejto dohody a nakladov na inkasné konanie vo vySke 258,96 €. DIznik sa zaviazal zavazok
zaplatit' v 6 pravidelnych splatkach v minimalnej vySke 100 € k 31. dfiu v mesiaci, datum splatnosti prvej
splatky je 31. 12. 2010, datum splatnosti poslednej splatky 31. 05. 2011.



Z fotoképie listinného dbkazu oznaCeného ako platobna histéria je preukdzané, Ze Ciastka uveru
105.000,- Sk (3.485,36 €) bola poskytnuta 08.09.2008 (istina), ten isty defi bol Zalovanému na tarchu
pripisany poplatok za sluzbu vo vySke 5.040,-. Sk (167,30 €). Dria 29. 10. 2008 Zalovany zaplatil 2.289,-
Sk (75,98 €), z ktorych zalobca ur€il ako splatku istiny sumu 713,- Sk (t.j. 23,67 €) a sumu 1.418,- Sk
(47,07 €) na platbu uroku. Dnia 27. 11. 2008 Zalovany bankovym prevodom uhradil 2.789,- Sk (92,58 €),
z ktorych pripada na istinu 951,- Sk (31,57 €) a na urok 1.180,- Sk (39,17 €). Dfia 31. 12. 2008 zalovany
zaplatil 75,98 €, z ktorych pripadla Ciastka 33,16 € (999,- Sk) na istinu a Ciastka 37,58 € (1.132,- Sk)
na urok. Dria 15. 1. 2009 Zalovany zaplatil 75,98 € (32,30 € na istinu a 38,44 € na urok a 2,32 € ako
platbu poplatku). Zalobca neobjasnil ako nalozZil so zvySkom tejto platby v sume 2,92 €. Dia 15. 03.
2009 na tarchu uétu Zalovaného Zalobca pripisal sankény poplatok 30,38 €, diha 15. 4. 2009 15,19 €,
dna 15. 05. 2009 15,19 €, dna 15. 07. 2009 sumu 30,38 €, dfia 15. 08. 2009 sumu 15,19 €, dna 15. 09.
2009 sumu 15,19 €, celkovo 121,52 €. Dia 23. 04. 2009 Zalovany uhradil 198,94 € poStovou poukaZzkou,
z ¢oho zalobca uréil ako uhradu istiny sumu 89,53 € a ako uhradu uroku 109,41 €. Dia 25. 09. 2009
Zalovany zaplatil 180 €, z ktorych pripadlo na istinu 48,30 €, na urok 35,72 €, na sankény poplatok 60,76
€ a na poplatky 9,28 €. Suget tychto sum je 154,06 €. Zalobca nevysvetlil ako naloZil so zostatkom z
platby 180 € vo vySke 25,94 €. Dfia 27. 09. 2009 v platobnej histérii Zalobca vykazal platbu oznadenu
ako zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie U&tu vo vyske 139,45 € a sumu 175,20 € ako storno
poplatku za poistenie. Zalovany teda celkovo zaplatil 699,46 €.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 08.09.2008 o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat a) obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery ndkladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 08.09.2008 o spotrebitelskych uveroch ri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom k 08.09.2008 o spotrebitelskych uveroch
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

§ Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v dalSom Obch. z&k.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel iastoéne a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 2.585,90 €, ktora predstavuje nezaplateny Uver. Zo zmluvy o Uvere je preukdzané, Ze
Zalovany sa zaviazal vratit aver poskytnuty v celkovej vySke 3.485,36 € v 72 mesalnych splatkach,
ktorych prva bola splatna 08.10.2008. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o Gvere, kedZe pravny vztah
pravneho predchodcu Zalobcu (ktory preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu predlozenim fotoképie
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 15. 12. 2009) bol Uudaj o priemernej roCnej percentualne;j
miere nakladov na uver, ktorym mali byt opatrené v zmysle vy3Sie uvedenej pravnej upravy vSetky
zmluvy o spotrebitelskych Gveroch ( pravny vztah uc€astnikov konania vznikol po 29. 06. 2008). Pre
nedostatok tejto obligatornej zakonnej nalezitosti je potrebné zmluvu o Uvere povaZovat za uzavretu
bez uroCenia a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ma vratit Zalobcovi len istinu Uveru
3.485,36 €. Ak Zalovany v dohode o uznani zavazku zo dia 20. 12. 2010 uznal ako svoj zavazok vodi
Zalobcovi sumu 5.893,20 € z titulu zmluvy €. 1078727511 z 08. 09. 2008 o uvere, ide o uznanie zavazku,
ktoré je neplatné pre rozpor so zakonom. Zalovany totiz nemohol uznat svoj zavézok aj v &asti Groku a
poplatkov z Gverového zmluvného vztahu, ktory je potrebné povazovat za dohodnuty bez uroku a bez
poplatkov pre neuvedenie priemernej RPMN Rovnako nemohol uznat’ svoj zavazok z titulu poistenia,
kedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany s nim, alebo s jeho pravnym predchodcom uzatvoril zmluvu o
poisteni. Odkaz na subor poistenia A je bez poskytnutia dalSich tvrdeni a predloZenie dalSich listinnych
dbkazov nepostadujuci. Ako vSak vyplyva z platobnej histérie, Zalovany nezaplatil splatky splatné vo
februari a marci 2009, splatku splatna v aprili 2009 zaplatil 23. 04.. V tento den poukazal zalobcovi
198,94 €, takZze mozno konStatovat, Ze ide o doplatenie aj predoslych dvoch splatok, a to splatky splatnej
vo februari 2009 sumou 75,98 € a splatky splatnej v marci 2009 takou istou sumou, takze v aprili 2009
zaplatil zalovany splatku vo vyske 46,98 € (oproti pévodnej dohodnutej vyske splatky 75,98 €). Zalobca
tvrdi v doplneni Zaloby z 20. 09. 2012, Ze si uplatiiuje zmluvnu pokutu za omeskanu splatku z 08. 06.
2009 a 08. 07. 2009. Podra platobnej historie Zalovany 22. 05. 2009 uhradil sumu 180 €, ktora prevySuje
mesacne dohodnutu platbu 75,98 €. Aj ked z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalobca tuto platbu zaratal
na plnenie istiny uroku a sank&ného poplatku, kedZe zmluvny vztah G€astnikov konania je bezuro€ny
a bez poplatok, mozno kons&tatovat, Ze v tejto platbe moze byt zahrnutd aj platba splatky splatnej v
juni 2009 a c&iasto&na platba splatky splatnej v juli 2009. Po postupeni pohfadavky Zalovany uhradil
dalSich 200 €, preto mozno konStatovat, Ze pokial tieto platby boli pripisané na najskor zro€né splatky,
splatky splatné v juni a juli 2009 st uhradené. Zalobca tvrdi, Ze sa zmluvnej pokuty domaha podfa
bodu 6.1 a nasledujucich VOP. Obchodné podmienky uverovych produktov verzia 1/08 subjektu GE
Money a.s. v8ak bod 6.1 a nasledujice neobsahuji (obsahuju bod 4 maximalne po 4.38). Clanok bod
6.1. obsahuju VOP GE Money Multiservis, a.s., ktory vSak do zmluvného vztahu so Zalovanym 08.
09. 2008 nemohol vstupit, pretoZze bol odkupeny prave subjektom GE Money uz dha 29. 03. 2006.
Pravo na zmluvnu pokutu preto sud Zalobcovi priznat, vzhfadom na absenciu pisomného dojednania a
o takomto spbsobe zabezpedlenia zavazku, nemohol. Napokon sa Zalobca domahal aj priznania uroku



z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 3.226,84 € za obdobie do 15. 12. 2009 do 26. 05. 2010, ktory
vy&islil sumou 129,69 € a vo vyske 9 % roéne z istiny 3.026,84 € od 27. 5. 2010 do zaplatenia. Zalobcovi
patri urok z omeSkania, kedZe zalovany je v omeskani s plnenim svojho zavazku. Pri ur€eni pociatku
omeskania je potrebné aplikovat ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika. Cas pinenia zavazku
Zalovaného s pravnym predchodcom Zalobcu bol dohodnuty pravidelnymi mesaénymi splatkami v pocte
72 splatok s tym, Ze prva bola splatna do 08. 10. 2008, posledna potom bola splatna o 72 mesiacov,
teda 08. 10. 2014. Zalobca tvrdil, Ze doslo k predéasnému zosplatneniu Gveru ku dfiu 15. 09. 2009.
Ak ide o plnenie v splatkach podla § 565 Ob&. zak. veritel mdze o zaplatenie celej pohladavky Ziadat
pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Bez dohody o
strate leh6t alebo rozhodnutia veritel takéto opravnenie nema, strata leh6t priamo zo zakona nenastava.
Zalobca uzatvorenie dohody o strate leh6t so Zzalovanym nepreukéazal. Sud mohol priznat Zalobcovi
plnenie z tohto zmluvného vztahu len z doteraz splatnych a nezaplatenych splatok Gveru. Zalovany
z istiny averu 3.485,36 € by pri pravidelnom mesanom splacani po 75,98 € od 08. 10. 2008 do 08.
10. 2012 zaplatil 48 splatok, teda Ciastku 3. 647,04 € (o 161,08 € viac nez je dohodnuta istina uveru
3.485,36 €). Inak povedané, Zalovany by pri riadnom plneni svojich povinnosti istinu Gveru, na ktord ma
Zalobca narok, zaplatil pri dohodnutych mesacénych splatkach 75,98 € za 45,87 mesiaca. Keby platil 45
mesiacov po 75,98 € a 46. mesiac by zaplatil 66,26 €, svoju povinnost' by splnil 08. 08. 2012. V Case
rozhodovania sudu bol teda zavazok zalovaného splatny, nie vdak z dévodu vyhlasenia jeho pred&asne;j
splatnosti, ale z dévodu uplynutia dohodnutej doby. S plnenim celého svojho zavazku je Zalovany v
omeskani od 09. 08. 2012, odkedy Zalobcovi patri Uurok z omeSkania o osem percentualnych bodov
vy$8ich ako je Urokova sadzba Eurépskej centréainej banky, platna k prvému dfiu omeskania. Zalobcovi
patri Urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne, z nezaplatenej istiny 2.585,90 €. Sud preto priznal Urok
z omeskania Zalobcovi v takejto vyske od 09. 08. 2012 (der nasledujuci po splatnosti celého zavazku)
z istiny 2.585,90 € a vo zvySku uroku z omeSkania uplatneného Zalobcom Zalobu zamietol. Aj ked
Zalobca po postupeni pohladavky zaplatil podla tvrdenia Zzalobcu 200 €, teda spolu zaplatil 899,46 €
(platobna histdria je vyhotovena k 27. 09. 2009, k postupeniu pohlfadavky doslo zmluvou k 15. 12. 2009).
Nezaplateny rozdiel istiny Uveru je potom 2.585,90 €, na zaplatenie ktorého sud Zalovaného zaviazal a
vo zvysku istiny Zalobu zamietol. Sud Zalobcovi nepriznal ani pravo na zaplatenie uplatnenej zmluvnej
pokuty a poplatkov vo vySke 108,96 €. V doplneni Zaloby z 20. 09. 2012 Zalobca tvrdi, Ze zmluvna pokuta
je v platobnej histérii uvedena vo vyske 108,96 €, vycislil vSak jej vySku len Ciastkou 60,76 €. Ako vyplyva
z platobnej histérie Zalovany zaplatil z titulu svojho zavazku 699,46 € (aj ked zalobca v podani z 20. 09.
2012 uvéadza platby Zalovaného 29. 10. 2008 v sume 75,98 € a 27. 11. 2008 v sume 92,58 € a platbu
po postupeni pohfadavky 200 €, tieto tvrdenia nezodpovedaju prehladu platobnej histérie).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Zalobca mal
v konani Uspech 58,29 %, tuspech Zalovaného 41,71 % a ich pomer 16,58 %. Zalobcovi preto patri z
uplatnenej nahrady trov konania pravo na jej pomernu &ast vo vyske 16,58 %. Zalobca si uplatnil z titulu
nahrady hotovych vydavkov (§ 151 ods. 8 Ob&. sud. por.) narok na nahradenie sudneho poplatku vo
vySke 266 €, z ktorého je 16,58 % vo vySke 44,10 €. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, odmena
za jeden ukon pravne;j sluzby je (podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni) 161,01 € a patri za pripravu a zastupenie
a za pisomné podanie Zaloby vo vyske spolu 322,02 €. Za pisomné podanie protistrane - pokus o zmier
odmena priznana ako za neucelny ukon pravnej sluzby (nebolo preukazané jeho doru€enie Zalovanému
ani podanie na postovu prepravu za u¢elom dorucenia). Za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods.
3 oznacenej vyhlasky patri z titulu ndhrady vydavkov na miestne telekomunikaéné, miestne prepravné
suma vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu, ¢o je 7,63 €, teda za dva ukony pravne;j sluzby ide
o sumu 15,26 eur. KedZe je pravny zastupca Zalobcu platitefom dane z pridanej hodnoty ( ¢o preukazal
fotokdpiou osvedEenia o registracii pre DPH) patri odmena a nahrada zvysena o 20 % DPH, ¢o zo sumy
337,28 predstavuje 67,46 €. Celkovo su trovy pravneho zastlpenia Zalobcu vo vyske 404,74 €, z nich
je 16,58 % Cciastka 67,11 €. S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na
zaplatenie trov pravneho zastupenia k rukam advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§42 ods. 3 Ob&. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob&.sud.por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut
exekuciu podla osobitného zakona.



