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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176 proti odporcovi: E. H., nar..
naposledy trvale bytom U. Okruzna XX/XX, t. €. pobytom na neznamom mieste, ob&an SR o zaplatenie
1.445,23 eur a prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie s€asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3,32 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 432,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
0,023 % denne zo sumy 1 432,38 eur od 25. 9. 2007 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 9,53 eur
a nahradit mu trovy konania vo vyske 86,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 1.432,38 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,023 % denne zo sumy 1.432,38 eur od 25. 9. 2007 do zaplatenia, zmluvnu pokutu
vo vySke 12,85 eur a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, ze dna 2. 4. 2007 uzatvoril
s navrhovatelom uverovu zmluvu M. predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 829,85 eur.
Odporca sa zaviazal aver uhradit v 48 mesacnych splatkach po 29,84 eur, spolu 1.432,32 eur. Odporca
nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, preto navrhovatel mu dna 24. 9. 2007 zaslal vyzvu na
splatenie celého dihu vo vyske 1.445,23 eur. Odporca po zosplatneni nezaplatil ni¢, dih tak predstavuje
sumu 1.445,23 eur. Navrhovatel odporcovi si¢asne uloZil v sulade s iverovymi zmluvnymi podmienkami
pokutu vo vyske 12,85 eur, ktora je zahrnuta v sume 1.445,23 eur. .

Vo veci bol pod €. k. 10R0/288/2011- 15 vydany dia 12.1.2012 platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu zo dna 26.4.2012 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil, suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

V pripade odporcu t. €. pobytom na nezndmom mieste sud rozhodol, Ze pisomnosti jemu uréené sa mu
budu doruc€ovat ulozenim v sudnom spise sp.zn. 4C/81/2012 do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 11.4.2007, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, splatkovym kalendarom zmluvy, prehfadom o Cerpani a splacani



uveru, listom navrhovatela zo dfia 24.9.2007, poStovym podacim harkom, vypisom z Obchodného
registra tykajuceho sa navrhovatela, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Podanim zo dfia 11.10.2012 vzal navrhovatel skér nez sa zacalo pojednavanie svoj navrh s€asti spat
a to o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 3,32 eur. Vzhlfadom na spatvzatie navrhu s€asti sud konanie
v tejto Casti zastavil, rozhodol tak podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla vypisu z Obchodného registra OS Trnava bol navrhovatel zapisany do OR 27. 10. 1999. Do

Navrhovatel je pravnickou osobou. Odporca je fyzickou osobou.

Dria 2. 4. 2007 uzatvorili u€astnici konania uverova zmluvu M. v zmysle ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 25.000 Sk (829,85 eur). Zmluvné strany si dohodli Uhradu tveru v 48 mesacnych
splatkach po 899 Sk (29,84 eur), kone€na vyska uveru tak bola 43.152 Sk (1.432,38 eur). Podla tejto
zmluvy Uhradu mesacnych splatok mal odporca vykonavat vzdy do 25-teho dia v kalendarnom mesiaci
s datumom prvej splatky 25.5. 2007. V zmluve sa uvadza vySka RPMN 34,40 %.

Podla Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, ktoré st neoddelitelnou sudastou Uverovej
zmluvy, je Uverova zmluva uzatvorena po dobu trvania zavazkov z nej plynucich. Podla hlavy 7 § 3 je
klient (odporca) povinny cely ¢erpany Uver platit na poziadanie navrhovatela v pripade, ze sa oneskoril
s platenim aspori dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla
hlavy 14 § 3 v pripade omeSkania uhrady splatky alebo ich €asti alebo zmluvnych pokut je klient povinny
zaplatit urok z omeskania vo vySke 0,08 % z dlznej Ciastky za kazdy defi omeskania, najmenej vSak
100 Sk. V pripade ome$kania s uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhSie ako 7 dni, je klient povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorou je klient v omeskani

Podla prehladu o &erpani a splacani uveru odporca nevykonaval Ziadne splatky..

Listom zo dra 24. 9. 2007 oznamil navrhovatel odporcovi, Zze nesplaca uver riadne a v€as a ze
navrhovatel si vo&i odporcovi uplatfiuje pravo na splatenie celého ¢erpaného uveru a to s poukazom na
Uverové zmluvné podmienky. Sucasne vyzval odporcu na zaplatenie dlhu 1.445,23 eur okamzite.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla §-u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.
Nesporné v konani bolo, e medzi G&astnikmi konania bola uzatvorena Uverova zmluva a to dia 2.4.
2007. Dany pravny ukon je dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého pre ucastnikov vyplynuli prislusné
prava a povinnosti. Navrhovatel je veritelom - pravnickou osobu, ktora poskytla odporcovi spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, odporca identifikovany v zmluve menom, priezviskom, rodnym €islom,
adresou bydliska je fyzickou osobou - spotrebitelom. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitel'skou
a to s poukazom na § 52 OZ platného v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. V danom pripade ide
0 spotrebitelski zmluvu - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru treba posudzovat podla zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Predmetna
zmluva obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, okrem iného S. Sud uvadza, ze v danom pripade si
navrhovatel uplatfiuje zaplatenie poskytnutého uveru spolu s dohodnutym trokom.

Navrhovatel v sulade s uverovymi zmluvnymi podmienkami zosplatnil uver, kedZe odporca bol v
omesSkani so splatkami tak ako to vyplyva z prehladu o ¢erpani a splacani tuveru. Odporca doteraz dlh
v Zalovanej vySke nezaplatil, preto ho sud zaviazal na jeho zaplatenie. Dlh z Uveru predstavuje sumu
1.432,38 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu sud rozhodol podla § 544 ods. 1 OZ.
Zmluvné strany si pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti - omeSkanie s uhradou splatky dojednali
zmluvnG pokutu vo vyske uvedenej v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou
sugastou predmetnej zmluvy. Zalovana zmluvna pokuta je vo vyske 9,53 eur a spdsob jej vypodtu je
nasledovny: 119,125 x 0,08 pri omeskani s 1.,2.,3. a 4. splatkou.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi irok z omeskania sud rozhodol podla §- u 517 ods. 2 OZ.
Odporca je v omeskani od 25.9.2007, kedy vySka uroku z omeSkania v sulade s § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. bola vo vyske 8,5 % ro¢ne, pricom navrhovatel si uplatfiuje Urok z omeSkania v nizSej
sume - vo vyske 0,023 % denne, o zodpoveda vyske uroku 8,395 % rocne. Sud preto i v tejto Casti
navrhu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § - u 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech
navrhovatela vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
86,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len pripadoch

podla §-u 205 ods. 2 O.s.p.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona.



