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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: eTwo s.r.o., so sidlom Bratislava, Budatinska
16, ICO: 45 420 807, v zastupeni: Mgr. Daniel Culman, advokat, so sidlom Bratislava, Lietavska 3,
proti odporkyni: Z. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, §tatny ob¢an SR, t. &. na neznamom
mieste, zastupena opatrovnikom JUDr. Imrichom Hlavi¢kom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného
sudu Komarno, o zaplatenie 924,71 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi 924,71 Eur, urok vo vyske 20,75 % p. a. zo sumy
700,65 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia, urok vo vySke 8 % p. a. zo sumy 700,65 Eur od 02. 08. 2011
do zaplatenia a zo sumy 73,12 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania sumou
267,69 Eur, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dia 07. 05. 2012 sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 924,71 Eur, arok vo vyske 20,75 % p. a. zo sumy 700,65 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia, urok vo
vyske 8 % p. a. zo sumy 700,65 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia a zo sumy 73,12 Eur od 02. 08. 2011 do
zaplatenia a nahradila mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela
OTP Banka Slovensko, a.s., s odporkyfiou uzavrel zmluvu o Uvere dfia 26. 05. 2009, v zmysle ktorej
poskytol odporkyni Uver vo vyske 820,00 Eur, ktoré prostriedky odporkyha ¢erpala jednorazovo ku diu
podpisu zmluvy. Aktualna vyska urokovej sadzby v dobe uzavretia zmluvy bola 20,75 % p. a. Odporkyha
mala predmetny Uver splacat’ v Sestdesiatich mesaénych splatkach po 22,07 Eur, priCom prvu splatku
mala zaplatit 26. 06. 2009 a nasledne vzdy k 26. driu kalendarneho mesiaca zaplatit' splatku az do
zaplatenia poslednej splatky dia 26. 05. 2014. U&astnici si dohodli Grok za omeskanie splatok vo vyske
8 % p. a. k dohodnutej Uverovej sadzbe. Odporkyna prestala splacat’ tver, navrhovatelom bola vyzvana
k uhrade splatnej pohladavky, ale na vyzvy navrhovatela nereagovala, preto sa navrhovatel obratil s
navrhom na sud.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 13R0/156/2012 vydal dia 17. 05. 2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Odporkyni nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sid uznesenim z
13. 07. 2012 zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Odporkyna sa v mieste bydliska nezdrzuje, jej pobyt nie je znamy, ani Setrenim sudu sa jej pobyt
nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 4C/216/2012-42 zo dria 25. 09. 2012 ustanovil opatrovnika,
vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Komarno.



Pravny predchodca navrhovatela OTP Banka Slovensko a.s., Zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 01. 08. 2011 postupila pohladavku odporkyne na navrhovatela, o tejto skuto€nosti oboznamila
odporkyriu listom z 02. 08. 2011.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim s navrhom, vyzvou na Uhradu z 05. 04. 2012,
oznamenim o postupeni pohladavky z 02. 08. 2011, Statutom splatenia uctu k 01. 08. 2011, vyzvou,
vyhlasenim Uveru za predCasne splatny 24. 06. 2010, doru€enkou, zmluvou o rychlom poistenom
spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo €. 0209 3007 09 RSU z 26. 05. 2009, obchodnymi podmienkami
OTP Banky Slovensko, a.s., pre poskytovanie rychlych spotrebnych tverov pre obyvatelstvo, zmluvou o
postupeni pohladavok medzi OTP Banka Slovensko a.s. aeTwo s.r.0. z01. 08. 2011 spolu so zoznamom
diznikov, platobnym rozkazom, spravou z OR PZ SR Nové Zamky, uznesenim o zruseni platobného
rozkazu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika pre odporkynu, vyjadrenim navrhovatefa z 31. 10. 2012,
vypismi z Uctu odporkyne, vypisom mesacnych poplatkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 26. 05. 2009 zmluvu o poskytnuti Gveru, v zmysle ktorej navrhovatel
poskytol uver vo vyske 820,00 Eur, ktory bol Eerpany diiom uzavretia zmluvy o Uvere. Medzi u€astnikmi
konania bolo dojednané, Ze odporkyfia bude predmetny uver splacat v Sestdesiatich mesaénych
splatkach po 22,07 Eur, pricom prvu splatku mala zaplatit’ 26. 06. 2009 a nasledne vzdy k 26. dnu
kalendarneho mesiaca zaplatit' splatku az do zaplatenia poslednej splatky dha 26. 05. 2014. Ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 20,75 %, zaroven sa odporkyfia zaviazala pre pripad
omeskania zaplatit navrhovatelovi urok vo vySke 8 % p. a. z Ciastok, s ktorymi bola odporkyna v
omeskani.

Odporkyna prestala splacat splatky uveru, nezaplatila istinu vo vySke 700,65 Eur, riadny urok z Uveru
vo vy8ke 147,79 Eur (urok vycisleny do 24. 06. 2010), na urokoch z omeskania Ciastku 3,15 Eur (drok
vycisleny do 24. 06. 2010) a na poplatku Ciastku 73,12 Eur, takto narok navrhovatela predstavuje spolu
924,71 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, medzi
ucastnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o uvere. V zmysle platnych pravnych predpisov doSlo medzi
ucastnikmi konania k uzavretiu zmluvy o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni sumu 820,00 Eur spolu s irokom vo vyske 20,75 % p. a. za poskytnutie Uveru. Zmluva
o Uvere obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obchodného zakonnika, teda jej
platnost je nespochybnitelnd, navrhovatel v konani preukazal, Ze odporkyfia napriek niekolkonasobnym
vyzvam na dobrovolné plnenie nevyplatila navrhovatelovi predmet poskytnutého Uveru, teda je zrejmé,
Ze odporkyria sa dostala do ome&kania s plnenim uveru. Na zaklade tychto skuto€nosti a na zaklade
predloZzenych pisomnych dbkazov zo strany navrhovatela, sud priznal navrhovatelovi Zalovanu sumu
v plnom rozsahu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omesSkania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 700,65 Eur od 02. 08.
2011 do zaplatenia, zo sumy 73,12 Eur od 02. 08. 2011 do zaplatenia, ako aj riadny urok vo vyske
20,75 % p. a. od 02. 08. 2011 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania s
plnenim penazného dlhu, teda v zmysle § 369 ods. 1/ Obchodného zakonnika ma navrhovatel narok aj
na prislusny urok z omeskania, ak je diznik v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Zze v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu sumou 267,69 Eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 55,00 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 212,69 Eur (3 ukony pravnej pomoci - priprava



a prevzatie, pisomne podanie na sud a u€ast na pojednavani dia 24. 10. 2012 po 51,45 Eur, 3x rezijny
pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



