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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému I. Z., L.. XX.X.XXXX, L. J.
G. XXXX/XX, G., t. €. na neznamom mieste, Statny ob&an SR, zastupeného opatrovnikom I.. I. I., E. D.
U. M. D. J., o zaplatenie 2.628,52 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Nepripusta zmenu zalobného navrhu podfa podania zalobcu, doru¢eného sudu dria 6.11.2012,
v Casti tykajucej sa uvedenia rozhodujucich skuto€nosti pre uplatfiovany narok na nahradu Skody.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.228,52 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
z diznej sumy od 27.3.2012 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 157,50 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 7.7.2011 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 2.628,52
eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 25.6.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj narok oddvodnil tym, Zze dia 9.2.2010 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pripojeni €. A4891932, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli véeobecné podmienky. Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora
umoznovala Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a k SIM karte bolo
priradené Ugastnicke telefénne &islo. Zalobca pri uzavreti Dodatku odpredal Zalovanému mobilny telefén
znacky Sony Ericsson W995 za kipnu cenu 1 euro. Zalovany si riadne a v&as neplnil svoje povinnosti
za poskytnuté sluzby a Zalobca vystavil Zalovanému faktury za obdobie od 11.2.2010 do 28.4.2010.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve v &asti nasledky neplnenia si zmluvnych
povinnosti, preto Ziadal Zalobca zmluvnu pokutu v sume 400 eur. Dria 10.6.2010 vyzval Zzalovaného
pokusom o pokonavku na zaplatenie neuhradenych faktiur a zmluvnej pokuty. Poskytol mu dodato¢nu
lehotu na splnenie penaznej pohlfadavky v zmysle ¢lanku 4 vSeobecnych podmienok a nasledne ukongil
platnost zmluvy. KedZe si Zalovany nesplnil svoje povinnosti, dostal sa do ome&kania, a preto si uplatnil
urok z omeSkania.

Zalobca podanim zo diia 31.10.2012 zmenil navrh na zadatie sidneho konania a Ziadal sud pri
posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody o pripustenie zmeny
Zaloby, v Casti zmluvnej pokuty v sume 400 eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom konani



oznaCené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 s tym,
Ze Zalobca ako dodavatel sluzby bol povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Uviedol, Ze
zmluvna pokuta nebola dohodnuta zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky zmluvy, ani pre pripad ked déjde k poruseniu povinnosti Zalovanym a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky. V ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pau8alizovanej nahrady Skody, mala nahradzat $kodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzZieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z
tohto dévodu Ziadal sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby v sume 2.228,52 eur aj
narok na zaplatenie sumy 389 eur, ktory si Zalobca uplatnil do vySky Skody v sulade s ustanovenim &lanku
3 bod 3.7 dodatku, ktora podla Zalobcu preukazatelne vznikla. Zalobca sa Zalobou doméhal v zmysle
ustanovenia ¢lanku 3 bod 3.7 dodatku, ktora podla nazoru Zalobcu preukazatelne vznikla. V zmysle
citovaného ¢lanku sa Zalobca domahal nahrady Skody vodéi Zalovanému. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V zmysle uvedeného zobral
v Casti 11 eur Zalobu spat spolu s urokom z ome&kania z dlznej sumy od 25.6.2010 do zaplatenia. Tymto
upravil predmet Zaloby a Ziadal Zalovaného zaplatit sumu 2.617,52 eur.

V skratenom konani bol vydany platobny rozkaz ¢. k. 13Ro0/390/2011-26 zo dria 13.12.2011. Pre
nedorucenie platobného rozkazu do vlastnych rdk Zzalovanému bol platobny rozkaz tunajSim sidom
zruSeny v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len OSP) uznesenim zo dna
2.5.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.5.2012. Zalovanému bol preto ustanoveny opatrovnik
v zmysle § 29 ods. 2 OSP uznesenim, ktory ho mal v konani zastupovat, chranit zaujmy Zalovaného
a preberat sudne zasielky.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade pripojenych listinnych dékazov, najma obsahu zmluvy €. A4891932
zo dna 9.2.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 9.2.2010, Specifikaciou pohladavky, prilohou €.
1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dfia 10.6.2010, doru¢enkou, faktarami ¢. 8787117077, ¢.
8786610084, ¢. 1006947806, €. 8786104621, €. 9005755471, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli dia 9.2.2010 zmluvu o pripojeni &. A4891932, na zaklade ktorej Zalobca
zapozi€al Zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu za u€elom uZivania sluzieb zalobcu Zalovanym.
Zalovany na zéklade uzavretej zmluvy bol povinny uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby. Zalovany
neuhradil poplatky za obdobie od 11.2.2010 do 28.4.2010 v sume 2.228,52 eur (12 + 2.133,08 + 1,33
+ 75,17 + 6,94). KedZe si Zalovany neplnil povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, Zalobca
si vyuctoval zmluvnu pokutu v sume 400 eur (12.050,40 Sk). Dodatkom k zmluve o pripojeni Zalobca
odpredal Zalovanému mobilny telefén znacky Sony Ericsson W995, ktorého kipna cena predstavovala
sumu 1 euro (30,13 Sk) s DPH. V zmysle vSeobecnych podmienok Zalobcu, ktoré boli zmenené v
sulade so zakonom &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 vSeobecnych podmienok, s poukazom na ¢lanok 17 bod
17.5 sa zmluva a v8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom, ktoré
nie su v zmluve a v8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, riadia ustanoveniami zakona o
elektronickych komunikaciach. Ak tieto nie su upravené v zdkone o elektronickych komunikaciach,
riadia sa ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov. KedZe Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diznej sumy s tym, Ze mu urcil lehotu na zaplatenie dlZnej sumy, do 24.6.2010, Ziadal
nasledujucim drfiom Urok z omeskania.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zékona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ucinného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 153 ods. 1 OSP, sud rozhodne na z&klade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 132 OSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Oproti zalobnému navrhu zalobca zaroven rozsiril rozhodujice skuto€nosti pre uplatnenie svojho
naroku. Zalobca uviedol, Ze mu bola spésobena skutoéna $koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do
poskytnutého telefonneho zariadenia. Poskytol Zalovanému telekomunikacné zariadenie Sony Ericsson
W995 za cenu 1eur (30,13 Sk), pricom Standardna cennikova cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy
o pripojeni bola 389 eur. Hodnota dotacie zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia bola 388
eur. Zalovany mal predmetné mobilné zariadenie uhradit pogas celej doby trvania zmluvného vztahu



postupnymi splatkami, ¢o nedodrzal. Tymto Zalobcovi vznikla Skoda, ktord by nebola vznikla, ak by
Zalovany dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti.

Sud je toho nazoru, ze v danom pripade doslo po zac¢ati konania k zmene zaloby v Casti tykajucej sa
opisania rozhodujucich skutoCnosti pre uplatneny zalobny narok. Sudne konanie ma svoje zakonom
stanovené procesné pravidla a v predmetnej veci zalobca evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty,
ktory by mohol byt predmetom samostatného konania. Ide o Zalobu na plnenie zo zmluvy (§ 80
pism. b) OSP). Pravo na nahradu Skody je pre zmenu pravom z porusenia prava a predpoklady
zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava zo zmluvy. V ¢ase podania zaloby dévodil Zzalobca
svoj zalobny narok zmluvnou pokutou, ktoru vyuctoval zalovanému pre porusenie zmluvnych povinnosti,
ktoru si u€astnici zmluvy pisomne dohodli. Nasledne v priebehu konania zalobca uvadza alternativne
skuto¢nosti. Takyto postup je v prikrom rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom. Tento pravny predpis
upravuje alternativny, resp. eventualny petit (napr. narok na zaplatenie pefiaznej sumy oproti naroku
na vydanie veci), ale nepozna alternativnu, resp. eventualnu Zalobu, v ramci ktorej by Zzalobca mohol
uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu a aj narok na nahradu skody. Je mozné uplatiiovat samostatny
narok na nahradu Skody, alebo samostatny narok na zmluvnu pokutu, nie su¢asne oba naroky v jedne;j
zalobe. Takato zaloba je zmato¢na. Je potrebné poukazat, ze jednou z podstatnych nalezitosti Zaloby je
pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti (§ 79 ods. 1 OSP). Jedna sa o podstatnu nalezitost Zzaloby
a pokial sa takéto okolnosti zmenia, jedna sa o zmenu zaloby. Sud nie je viazany pravnym posudenim
Zaloby tak, ako to Zalobca uvedie, to v&ak nie je pripad postupu Zalobcu v tomto konani. Zalobca najskor
pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade porusenia zmluvy o pripojeni zo strany Zalovane;j
a az potom v priebehu konania pozadoval narok na nahradu Skody, ktora bola spbdsobena pravnemu
predchodcovi zalobcu jednanim zalovaného.

Pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti je prejavom povinnosti tvrdenia, teda povinnosti
substancovat’ skutkové tvrdenia tak, aby z nich sid mohol vyvodit, o &om mé& rozhodovat. Zalobca
musi v Zalobe jasne a zrozumitelne uviest skutkovy dej, od ktorého odvodzuje porusenie & ohrozenie
prava v sporovom konani, nasledkom ¢oho sud pri rozhodovani aplikuje prislusnu pravnu normu. V
prejednavanom pripade Zalobca v priebehu konania uviedol dalSie skutoénosti, tykajuce sa ceny
mobilného telefénu v €ase vzniku zmluvy o pripojeni a vysku dotacie zalobcu do mobilného telefonu,
ktory bol za zlavnenu cenu poskytnuty Zalovanému a ktora predstavuje podla Zalobcu narok na nahradu
Skody. Sud by mal teda v jednej zalobe posudzovat dva odliSné naroky na zaklade dvoch odliSnych
skutkovych tvrdeni.

Zmluvna pokuta a nahrada Skody su dva odli§né pravne instituty, pre rozhodovanie o ktorych je potrebné
vykonat' diametralne odliSné dokazovanie. S ohladom na uvedené sud zmenu Zaloby nepripustil
postupom podfla § 95 OSP a urc€il tak predmet konania na narok na zmluvnu pokutu.

Zalovany sa k veci nevyjadril. Std dia 8.11.2012 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti Gi¢astnikov
konania postupom podla § 101 ods. 2 OSP. Zalobca svoju neudéast na pojednavani ospravedinil a o
odrocenie pojednavania nepoziadal. Opatrovnik Zalovaného svoju neucast neospravedinil a o odro¢enie
pojednavania neziadal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zaloba bola v asti dévodna. Bolo preukdzané, Ze
ucastnici uzatvorili dfia 9.2.2010 zmluvu o pripojeni €. A4891932, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
vSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle tejto zmluvy bola Zalovanému zapozi¢ana SIM karta, ktorej
bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo. Dodatkom k zmluve Zalobca odpredal zalovanému mobilny
telefon znacky Sony Ericsson W995 za kupnu cenu 1 euro s DPH. Predajna cena tohto mobilného
telefénu predstavovala sumu 389 eur. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb,
ktoré mu zalobca vyfakturoval v obdobi od 11.2.2010 do 28.4.2010 v celkovej sume 2.228,52 eur.
Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 8787117077 splatnd dfia 12.5.2010 na sumu 6,94 eur, faktaru &.
8786610084 splatnu dra 11.4.2010 na sumu 75,17 eur, faktdru ¢. 1006947806 splatnu dria 11.4.2010
na sumu 1,33 eur, faktaru ¢. 8786104621 splatnu dfia 14.3.2010 na sumu 2.133,08 eur, faktiuru ¢.
9005755471 splatni diia 25.2.2010 na sumu 12 eur. Zalovany sa dodatkom k zmluve zaviazal, Ze
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia Dodatku neporusi zmluvné podmienky. Zalovany porusil



zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve v €asti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti,
preto Ziadal Zalobca zmluvnu pokutu v sume 400 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 10.6.2010
oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Poskytol
mu primeranu lehotu na plnenie, do 24.6.2010. K doru&eniu pokusu o pokonavku Zzalovanému nedoslo.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou pohladavky, preto sud
vyhovel Zalobe ako dévodne podanej v Easti nezaplatenych sluzieb.

Ustanovenie o nepripusteni zmeny navrhu s tym, Ze Zalobca si uplatnil narok zalobou z titulu
neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Sud nemal zato, aby zalobca preukazal, ze doSlo k vzniku
Skody, teda aby preukazal vSetky podmienky pre uplatnenie si naroku z titulu nahrady Skody, a to
porusenie povinnosti, Skoda, pri€inna suvislost. Sud nepripustil zmenu navrhu z toho dbévodu, ze
skutkové okolnosti uvedené v zalobe a skutkové okolnosti, ktoré Zalobca uvadza vo svojom podani zo
dria 31.10.2012 nie su totozné, a preto sud z tohto dévodu nepripustil zmenu navrhu z titulu Ghrady
nahrady Skody.

Sudom prinalezi sidna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153
ods. 3, 4 OSP) s cielom vylucit zo zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu
zivota a tak naplnit ciel ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS ,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné
klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zakonodarca
v Obdianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnom pomere medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzdkonil v § 53 ods. 1 preventivne predpisy, teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich
nesmie obsahovat spotrebitelska zmluva. Na zaklade tohto ustanovenia § 53 OZ bol do spotrebitelske;j
legislativy zavedeny generalny zékaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych
zmlav. PoruSenie tohto zakazu je sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 53 ods. 4 OZ uc€inného k 8.6.2006).

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik bola prebrata Smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach  (Uradny vestnik
Eurépskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uUradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka neCestna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom vocCi necestnej podmienke. Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej Smernice
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela. Podla ¢lanku 3 ods. 2 Smernice podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie
tohto Clanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla ¢lanku 3 ods. 3
Smernice priloha obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat
za nekalé. Podla prilohy Smernice bodu 1 pism. e€) podmienkou uvedenou v ¢lanku 3 Smernice je
poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
kompenzaciu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania uvadza, ze zmluvna podmienka dohodnutad v ¢lanku 2
dodatku k zmluve o pripojeni bod 2.5. uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym je pre rozpor s § 53
OZ neplatna, pretoze spdsobuje znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovaného, ako spotrebitela. Nie je mozZné dospiet k nazoru, Ze by bola podmienka



individualne dojednana. Dodavatel Zalobca skutoCnost, Ze sa jedna o individualnu dohodu medzi
Ucastnikmi, nepreukéazal. Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy,
ktora bola vopred pripravena a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit. Pricom vyska tejto
zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky €as ostdva do doby viazanosti
a vztahovala sa na porudenie akejkolvek povinnosti. Takéto dojednanie nemdze obstat pri pravnej
Uprave § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, upravujice spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade sud
poukazuje aj na znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, rovnako v rozpore
s ktorym su uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute. Nie je pri su€asnej pravnej Uprave podla nazoru
sudu mozné pausalne urcit' tak vysoku zmluvnu pokutu za akékolvek porusenie zmluvného dojednania
spotrebitelom, ¢o by sa v pripade platnosti takéhoto dojednania vztahovalo aj na neplatenie faktury,
ktora znie napriklad na niekolko eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Podla prechodnych ustanoveni uvedenych v § 10a nariadenia vlady v zneni G¢innom od 1.1.2009, ak
doS8lo k omeskaniu pred 1.1.2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych do
31.12.2008.

Zalobca Ziadal urok z omeskania od nasledujiceho dfia poskytnutej dodatoénej lehoty Zalobcom na
zaplatenie dlznej sumy, od 25.6.2010. KedZe Zalovanému nebolo doru€ené vyuctovanie, Zalovany
sa mohol prvykrat dozvediet o poZzadovanej pohlfadavke az diom doru€enia uznesenia o ustanoveni
opatrovnika dfia 26.3.2012, kedy doSlo k doru€eniu Zaloby a priloh opatrovnikovi, ktory Zalovaného
zastupoval v tomto konani. Nasledujucim dfiom sa dostal do ome&kania a sud priznal urok z omeskania
az od nasledujuceho dia, 27.3.2012. V nepriznanej asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci ispech len Ciasto¢ny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe Zalobca bol v konani prevazne uspeSny a Zalovany v nepatrnej asti pri vySke pohladavky
uspesdny, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 157,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



