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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom v spore Zalobcov: 1a/ A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. —E., ob&an CR, 1b/ F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX, XXX XX, ob&an CR, Zalobcovia v rade 1a/ a 1b/ pravne zastUpeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zalovanym:
1/B.G,2/H.1.,3/G.J.,4B.H.,5/F.J.,6/K. I, 7/ A. A, 8/ L. G., zalovani 1/ az 8/ neznami vlastnici
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17
335 345, 10/ M. J., 11/ F. N., zalovani 10/ a 11/, neznami vlastnici zastupeni: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, 12/ L. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom E. XXX, XXX XX H., CR, 13/ A. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, P., 14/ Q.
L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX H., 15/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXXX/XX,
XXX XX P., 16/ A. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX M., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1/ - 8/ a 10/ - 16/ k nehnutelnostiam
evidovanym na LV &. XXXX vedenom Okresnym uradom Byt¢a, katastralnym odborom, pre katastralne
uzemie H., obec H., okres Byt€a a to: parcela registra C KN €. XXXX/X - trvaly travny porast o vymere
410 m2, parcela registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 283 m2, parcela registra C KN
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o vymere 878 m2, parcela registra C KN &. XXXX/X zastavané
plochy a nadvorie o vymere 23 m2, parcela registra C KN ¢. XXXX/X E. plochy a nadvorie o vymere
303 m2, parcela registra CKN &. XXXX/X ostatné plochy o vymere 499 m2 a toto vyporiadava tak, ze
predmetné nehnutelnosti prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1a/ a 1b/, kazdému
v 1-ici.

Il. Kazdy zo zalobcov a teda zalobca 1a/ a zalobca 1b/ su povinni zaplatit titulom zruSenia a vyporiadania
nehnutelnosti:

zalovanému 1/ primeranu nahradu vo vyske 224,63 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Zalovanému 2/ primeranu nahradu vo vySke 121,67 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 3/ primeranu nahradu vo vyske 54,91 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 4/ primeranu nahradu vo vyske 29,95 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 5/ primeranu nahradu vo vyske 179,70 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 6/ primeranu nahradu vo vyske 63,18 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 7/ primeranu nahradu vo vyske 74,88 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 8/ primeranu nahradu vo vyske 224,63 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 10/ primeranu nahradu vo vyske 24,96 eur, na ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 11/ primeranu nahradu vo vySke 24,96 eur, na Ucet Slovenského pozemkového fondu,
zalovanému 12/ primeranu nahradu vo vyske 374,38 eur,

zalovanému 13/ primeranu nahradu vo vyske 29,95 eur,

zalovanému 14/ primeranu nahradu vo vyske 449,25 eur,

zalovanému 15/ primeranu nahradu vo vyske 149,75 eur,

zalovanému 16/ primeranu nahradu vo vyske 662,18 eur,



a to vsetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 16.04.2021 domahali zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX/X vedenom
Okresnym uradom Byt€a, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie H., obec H., okres Byt¢a a to:
parcela registra C KN €. XXXX/X — trvaly travny porast o vymere 410m2, parcela registra C KN &. XXXX/
X trvaly travny porast o vymere 283 m2, parcela registra C KN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o
vymere 878 m2, parcela registra C KN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o vymere 23 m2, parcela
registra C KN €. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o vymere 303 m2, parcela registra CKN &. XXX/
X ostatné plochy o vymere 499 m2.

2. Zalobu Zalobcovia skutkovo odévodnili tym, Ze G&astnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
podra tejto Specifikacie (,predmet”) k.4. H. na LV XXXX ako parcely: - KNC XXXX/X trvaly travny porast o
vymere 410 m2, - KNC XXXX/X trvaly travny porast o vymere 283 m2, - KNC XXXX/X zast.pl. a nadvorie
o vymere 878 m2, - KNC XXXX/X zast.pl. a nadvorie o vymere 23 m2, - KNC XXXX/X zast.pl. a nadvorie o
vymere 303 m2, - KNC XXXX/X ostatna plocha o vymere 499 m2. VSeobecna jednotkova cena pozemku
bola uréena podla rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/79/2020-120, ktorym sa vysporiadali
podiely k susednym nehnutelnostiam. Trhové cena, t.,j. cena, za ktoru sa obdobné nehnutelnosti v
danom Case a na danom mieste nadobudaju predstavuje max. 4,- €/m2, to potvrdil okrem iného aj
rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 25C/79/2020-120 zo diia 12.01.2021. Predmet Zaloby nie je
mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve G&astnikov. Zalobca vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom
prejavil skutoény zaujem o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Zalobca
sa pokusal kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za u€elom zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva resp. odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€¢om
ich oslovil niektorych ustne, niektorych pisomne, &i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu.
Nakolko sa nepodarilo pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je
Zalobca nuteny domahat sa rozhodnutia sudu. Od tych spoluvlastnikov, ktori suhlasili s prevodom,
prevod uskutonili. U ostatnych su nuteni domahat’ sa zruSenia spoluvlastnictva a jeho vyporiadania
sudnou cestou. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat' v podielovom spoluvlastnictve u¢astnikov. Reélne
rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol ucelne
vyuzivat.

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe predloZili Zalobcovia sudu vypis z LV €. XXX,
rozsudok OS Zilina, sp. zn. 25C/9/2020-120, Ziadosti o podanie informacii k neznamym vlastnikom,
Viyjadrenie MVSR, Oznamenie pozemkového spologenstva, Cestné vyhlasenia, Ziadosti o vyporiadanie
vlastnictva, Vyjadrenie SPF.

4. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca zalovanych 1/ - 8/ a 10/ a 11/ vo vyjadreni k podanej zalobe
suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva (€. I. 71 spisu) za primeranu nahradu,
vo vySke navrhovanej Zalobcom, t.j. 4 eura/m2 (€. I. 141 spisu) a to s poukazom na zalobcami v konani
predlozené kupne zmluvy (€. I. 120 spisu — 136 spisu).

5. Zalovany 12/ vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.I. 73 spisu) vo vztahu k vyporiadaniu nehnutelnosti
uviedol, Ze neakceptuje navrhovanu cenu. Medzi zalobcom a zalovanym 12/ prebiehala komunikacia
k predaju jeho podielu, avSak zalobca neakceptoval zalovanym 12/ navrhnutd cenu. Nasledne zalovany
12/ v priebehu konania dorugil sudu nové vyjadrenie, kde suhlasil s vyporiadanim ako aj s nahradou za
vyporiadanie (€. . 198 spisu).

6. Zalovany 14/ vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.I. 81 spisu) vo vztahu k vyporiadaniu nehnutelnosti
uviedol, Ze nesuhlasi s ,odpredajom®, nesuhlasi s cenou, Ziada vypracovat znalecky posudok na
stanovenie trznej ceny predmetnych nehnutelnosti. Nasledne zalovany 14/ v priebehu konania dorudil
sudu nové vyjadrenie, kde uviedol, Ze suhlasi s vyporiadanim, ak Zalobca na neho prevedie inu
nehnutelnost (€. |. 143 spisu).



7. Zalovany 16/ vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.I. 114 spisu) vo vztahu k vyporiadaniu nehnutelnosti
uviedol, Ze so Zalobou suhlasi, ako aj s vySkou primeranej nahrady, nesuhlasi s nahradou trov konania.

8. Zaloba bola aj ostatnym Zalovanym (Zalovanému 13/, Zalovanému 15/) doruéena spolu s vyzvou podla
§ 167 ods. 2 CSP a pou€enim. Uvedeni Zalovani vSak na vyzvu sudu nereagovali.

9. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalovany 9/ zomrel pred podanim Zaloby. Na zaklade uvedeného
sud uznesenim zo dna 15.02.2022, sp. zn. 2C/24/2021-99 konanie voc€i zalovanému 9/ zastauvil.

10. Na zaklade navrhu Zalobcov sud uznesenim zo dia 15.03.2023, sp. zn. 2C/24/2021-111 pripustil,
aby do konania ako Zalovany v rade 16/ pristupil dal$i u¢astnik.

11. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalobca 1/ zomrel. Na z&klade uvedeného sud uznesenim zo
dria 04.07.2023, sp. zn. 2C/24/2021-168 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13.09.2023, sp. zn.
2C/24/2021-193 pokragoval v konani s pravnymi nastupcami Zalobcu 1/ a 2/ a to so zalobcom 1a/ a 1b/.

12. Na zaklade navrhu Zalobcov zo dia 22.06.2023 (&. I. 151 spisu) sud dria 25.08.2023 vykonal
obhliadku na mieste samom, za u€elom zistenia, Ci je realne rozdelenie nehnutelnosti dobré mozné,
z ktorej obhliadky vyhotovil fotodokumentaciu.

13. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.09.2023, na ktorom vec prejednal za ucasti pravneho
zastupcu zalobcov a Zalovanych 13/, 14/ a 15/. Pravny zastupca Zalobcov na konanom pojednavani
zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukézal na skutoCnost, Ze Zalovany 12/ mu emailom
zo dia 13.9.2023 oznamil, Ze suhlasi so zalobou v celom rozsahu, rovnako Zalovany 16/ suhlasi so
Zalobou v celom rozsahu. Pravny zastupca Zalobcov dalej poukazal na tu skutoCnost, Ze ako bolo
vidiet na obhliadke na mieste samom, Zalobcovia su uz vyluénymi vlastnikmi letnikov, vlastne parciel
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX. Tieto tzv. letniky, tieto parcely reg. ,C* sa
nachadzaju uprostred spornych parciel, vo&i ktorym zruSenie a vyporiadanie sa vedie konanie. Pravny
zastupca Zalobcov vo vztahu k Zalovanym, ktori boli u€astni pojednavania poukazal na tu skuto¢nost,
Ze Zalovany 13/ ma na spornych nehnutelnostiach podiel 1/160, ¢o predstavuje vymeru 14,98 m2,
Zalovany 14/ podiel vo vymere 224,63 m2 a zalovany 15/ podiel vo vymere 74,88 m2. Opatovne zdéraznil
skuto€nost, Ze tieto parcely, ktoré nie su predmetom tohto konania, ale ktoré sa nachadzaju uprostred
parciel, ktoré su predmetom konania, tak su vo vyluénom vlastnictve v podstate Zalobcov. Preto by
bolo nelogické, aby sa niektora z parciel, aj ked je tu zadkaz drobenia, bola priradena niektorému
zo Zalovanych, pretoZze tym padom by sa Zalobcovi zamedzil pristup k tymto parcelam. Vo vztahu
k vyuzivaniu nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze tak, ako
to vyplyvalo aj z obhliadky na mieste samom, Zalobcovia maju na jednej zo spornych parciel chatku,
vyuzivaju tieto pozemky na rekreaéné ucely, na oddych a chcu si vysporiadat nehnutelnosti, aby ich mali
vo vyluénom vlastnictve v podstate s tym, aby tam nebol uz Ziadny problém uz do buducna v pripade ich
deti, dedenia tak, aby tieto pozemky boli riadne vysporiadané a nie rozdrobené. Zalovany 13/ v priebehu
konania opakovane menil svoj navrh, ked' v8ak nesuhlasil so Zalobou a navrhoval, aby do$lo k zamene
réznych nehnutelnosti takym spdsobom, Ze jemu zostane ,Cista parcela“ a Zalobcom ,gista parcela®,
teda Zalovany 13/ si necha niektoré parcely a pozemok pod chatkou si nechaju Zalobcovia. Nesuhlasil
so zruSenim podielového spoluvlastnictva. Nasledne Zalovany 13/ zmenil na nariadenom pojednavani
svoj postoj a navrhol, aby sud prikazal vSetky nehnutelnosti do jeho vlastnictva. Nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania na zaklade svojich vyjadreni v Ziadnom rozsahu nevyuziva. Zalovany 14/ na
nariadenom pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby sa Zalobcovia stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti
s vynimkou parcely €. XXXX/X, ktoru Ziada predelit a parcely €. XXXX/X. K vyuzivaniu spornych parciel
uviedol, Ze sem-tam tam chodi na drevo, a to pokial sa tyka parciel XXXX/X, XXXX/X. Zalovany 14/
dalej vyslovne uviedol, Ze netrva na znaleckom posudku na stanovenie trhovej ceny nehnutefnosti,
ktoré Ziadal vo svojom pisomnom podani. M& zaujem o vymenu pozemkov. Zalovany 15/ uviedol, ze
nesuhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva, ked ma zaujem zostat’ vlastnikom prejednavanych
nehnutelnosti v rovnakom rozsahu, ako tomu bolo doteraz. Podfa svojho vyjadrenia sporné parcely
neuziva.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.



15. Podla § 136 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zédkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

16. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

19. Podla § 142 ods. 3 OZ pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

20. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v
zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo
prevode vlastnictva k nim postupovat len podla tohto zdkona.

21. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ak tento zdkon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu48) alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o dedi¢stve50) vzniknut
rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o
polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

22. Sud mal v konani za preukazané, Ze zalobcovia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnostiam evidovanych na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Byt€a, katastrdlnym
odborom, pre katastralne uzemie H., obec H., okres BytCa a to: parcela registra C KN & XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 410 m2, parcela registra C KN &. XXXX/X trvaly travny porast o vymere
283 m2, parcela registra C KN R. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o vymere 878 m2, parcela
registra C KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvorie o vymere 23 m2, parcela registra C KN &. XXXX/X
zastavané plochy a nadvorie o vymere 303 m2, parcela registra CKN €. XXX/X ostatné plochy o vymere
499 m2 a to Zalobcovia v podiele 224/5120, Zalovany 1/ v podiele 3/64-tiny, Zalovany 2/ v podiele XX/
XXX-XXX, zalovany 3/ v podiele 11/960/tin, Zalovany 4/ v podiele 1/160-tina, Zalovany 5/ v podiele 3/80-
tiny, Zalovany 6/ v podiele XIXXXX-XX, Zalovany 6/ v podiele 1/64-tina, Zalovany 7/ v podiele 240/5120,
Zalovany 10/ v podiele 1/192, Zalovany 11/ v podiele 1/192, Zzalovany 12/ v podiele 5/64, Zalovany 13/
v podiele 1/160, Zalovany 14/ v podiele 24/256, zalovany 15/ v podiele 8/256, Zalovany 16/ v podiele
283/2048. Okruh ucastnikov je tak dany, pri¢om sucet vdetkych spoluvlastnickych podielov tvori celok.
Celkova vymera nehnutelnosti, o ktorych vyporiadanie a zruSenie sa v konani jedna predstavuje 2 396
m2.

23. Z d6kaznych prostriedkov Zalobcu, ako aj z lustracie sudu v registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze
Zalovani 1/- 8/ a 10/ - 11/ sa nedaju jednoznacne urCit podfa zadanych udajov, nakofko nie su definovani
datumom narodenia ¢&i inym identifikaCnym udajom.

24.\o vztahu k pravnemu vztahu Zalovanych 1/-8/a 10/ - 11/ sud kon$tatuje, Ze vychadzal zdomnienky,
Ze sa jedna o nehnutelnosti, ktorej podielovym spoluvlastnikom je neznamy vlastnik, ktorého zo zakona
zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.



Sud vo vSeobecnosti konstatuje, Ze neméze trvat’ na tom, aby Zalobca bezpodmieneéne preukazoval
existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked takuto skuto&nost’ nedokazal zistit
a evidovat Stat, resp. samosprava. Sud vykonal dostupné lustracie a Setrenia za uCelom zistenia
procesnej subjektivity Zalovaného, priCom ustalil, Ze sa jedna o neznamych vlastnikov.

25. Nakolko sud konstatoval, Ze na strane Zalovanych 1/ - 8/ a 10/ - 11/ ide o neznameho vlastnika,
v zmysle § 16 a 17 zakona €. 180/1995 Z.z. je Slovensky pozemkovy fond opravneny tohto neznameho
vlastnika zastupovat’ a konat v jeho mene a teda sud konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom neznameho vlastnika, ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/
z4k. €. 180/1995 Z.z..

26. Po ustaleni procesnych podmienok, a to najma pasivnej legitimacie na strane Zalovanych, sa sud
zaoberal predmetom sporu, t.j. zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutefnosti. Spoluvlastnictvo sa neodliSuje od vlastnictva ni€im inym nezZ pluralitou subjektov.
Okrem absolutneho a relativneho zaniku podielového spoluvlastnictva obsahuje zakon ustanovenia
o zru8eni spoluvlastnictva, ktorymi sa rozumie likvidacia doteraj$ich spoluvlastnickych vztahov v rdmci
vyporiadania, odstranenia alebo vynimone obmedzenia plurality subjektov. Pri relativnom zaniku
podielového spoluvlastnictva sa menia subjekty spoluvlastnickeho vztahu bez toho, aby sa to tykalo
veci samej. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu mézu dohodnut
o zruSeni spoluvlastnictva, a to dokonca aj vtedy, ked uz prebieha sudne konanie o jeho rozdelenie,
ba aj po vydani rozhodnutia v tomto konani dovtedy, kym toto rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost.
Dohoda o zru3eni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani je zakladnou formou zruSenia tohto
pravneho vztahu.

27. Z vyjadreni v konani a to ako Zalobcu tak aj Zalovanych mal sud preukazané, Ze Zalobcovia
nehnutefnost, ktorych vyporiadanie su predmetom konania uzivaju, na parcele €. XXXX/X maju
postavenu chatu. Zarover Zalobcovia su vlastnikmi parcely KNC XXXX/X — ostatna plocha o vymere 26
m2, KNC 4789/2 — ostatna plocha o vymere 26 m2, KNC XXXX/X — ostatna plocha o vymere 32 m2, ktoré
sa nachadzaju uprostred spornych nehnutefnosti. Uvedené tvrdenia Zalovani nespochybnili, neudinili
teda tieto tvrdenia spornymi. Zastupca Zalovanych 1/ - 8/ a 10/ - 11/ suhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva a s vyporiadanim takym sp6sobom, Ze sud prikaze predmetnd nehnutelnost do
vlastnictva zalobcov, za primeranu nahradu. S vySkou primeranej nahrady uréenej Zalobcom Zalovany
suhlasil, ked mal za to, Ze vlastnymi zisteniami dospel k zaveru, Ze sa jedna o primerand nahradu.
Zalovany 12/ a zalovany 16/ rovnako suhlasili so zruSenim a spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ako aj s vy$kou primeranej nahrady. Zalovany 13/ na nariadenom pojednavani menil
svoj navrh, ked niekolkokrat uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva, nasledne
uviedol, Ze nech Zalobcom zostane pozemok pod chatkou a ostatnym Zalovanym zostanu zvy3né
sporné pozemky, neskér Ziadal, aby sud prikazal v8etky sporné nehnutelnosti za nahradu do jeho
vlastnictva a to i napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze sporné nehnutelnosti vébec neuziva. Zalovany 14/
vo svojom pisomnom podani suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva pre
pripad, Ze dbjde k prevodu inej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na Zalovaného 14/, na nariadenom
pojednavani uviedol, Ze suhlasi, aby sa Zalobcovia stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti s vynimkou
parcely &. XXXX/X, ktoru Ziada predelit a parcely €. XXXX/X ktoré vSak nie je predmetom tohto konania.
K vyuzivaniu spornych parciel uviedol, Ze sem-tam tam chodi na drevo, a to pokial sa tyka parciel
XXXX/X, XXXX/X (podstatou jeho vyjadrenia bolo, aby sud zamenil pozemky, ked Ziadal zamenit
pozemok parc. &. XXXX/X, ktory je predmetom tohto konania s inym pozemkom, ktory nie je predmetom
tohto konania, tzn. par. & XXXX/X). Zalovany 15/ nesuhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva,
ked ma zaujem zostat’ vlastnikom prejednavanych nehnutelnosti v rovnakom rozsahu, ako tomu bolo
doteraz. Podla svojho vyjadrenia sporné parcely neuziva. Zalovany 13/ na predmetnom pojednavani
Ziadal pojednavanie na 2 tyzdne odrocit za u¢elom mimosudnej dohody, k €¢omu sud nepristupil a to
s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcov, Ze vzhladom na Stadium konania nesuhlasia
s mimosudnym rokovanim. Sud potom nemdze nutit stranu sporu 0 mimosudne vyrieSenie sporu, ale
musi v konani postupovat takym spésobom, aby konanie bolo rychle a hospodarne.

28. KedzZe v prejednavanom pripade dohoda medzi stranami sporu (spoluvlastnikmi) nebola mozna, k
zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva m6ze dojst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.



29. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje.

30. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci. Ak je predmetom spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost
so samostatnym parcelnym ¢&islom, ktora patri do spoluvlastnictva stran sporu.

31. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonné podmienky pre zruSenie
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti.

32. V konani bolo nesporné, ze v danom pripade ide o podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom
sU pozemky v tomto rozsudku zmienené, ktoré pozemky su v spoluvlastnictve 17-tich subjektov, pri¢om
sa jedna o pozemky s vymerami 410 m2, 283 m2, 878 m2, 23 m2, 303 m2 a 499 m2. Zalovani
1/ - 8/ a 10/ - 11/ v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, a zalovani 12/ a 16/ suhlasili
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ked Zalovany 13/ nesuhlasil so zruSenim
podielového spoluvlastnictva Zalobcami navrhovanym spdsobom, suhlasil s ponechanim Zalobcom
pozemku pod chatkou s tym, Ze ostatnym Zalovanym zostanu zvy3né sporné pozemky, neskér Ziadal,
aby sud prikazal vSetky sporné nehnutelnosti za nahradu do jeho vlastnictva a to i napriek tomu,
Ze sam uviedol, Ze sporné nehnutelnosti vobec neuziva. Zalovany 14/ navrhoval zamenu pozemku
&. 4789/4 s pozemkom, ktory nie je predmetom tohto konania. Zalovany 15/ nesuhlasil so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, navrhol ponechat stav ako nezmeneny. Sud potom vychadza z tej
skuto€nosti, Ze vlastnik nemdze byt nuteny zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu, s vynimkou naplnenia
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud z vykonaného dokazovania vSak nezistil dévody hodné
osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocCivajuce v okolnostiach takej povahy,
Ze ponecha spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked v konani zostalo nesporné, Ze Zalobcovia maju
zaujem na majetkovom vysporiadani pozemku z dévodu jeho G&elného vyuZivania. Zalovani 14/ a 16/,
ktory rozporovali zruSenie podielového spoluvlastnictva predmetné pozemky podla ich vyjadreni ani
nevyuzivaju, zalovany 15/ sporadicky vyuziva pozemky par. €. 4787/2, 4789/4. Sud preto ustalil, Ze su
splnené podmienky na zruSenie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré su predmetom tohto
konania a rozhodol tak, Ze zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanych na
LV €. XXXX, kat. uzemie H..

33. Po ustaleni dévodov pre zruSenie podielového spoluvlastnictva sud pristupil k zisteniu spésobu
vyporiadania nehnutelnosti.

34. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas vSetkych u€astnikov konania s
navrhovanym vyporiadanim este neodbvodiuje, aby sud svojim rozsudkom vyporiadal spoluvlastnictvo
Vv rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

35. NajprirodzenejSim spOsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo¢enskému poslaniu (zaujmu). V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej veci preukazané, Ze redlne rozdelenie spolo¢nej veci
v danom pripade nie je z r6znych dévodov dobre mozné. V prvom rade je nutné poukazat na tu
skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve aj Zalovanych 1/ - 8/ a 10/ -
11/, €o su neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Rozdelenie nehnutelnosti,



ked by sud autoritativne rozhodol o tom, Ze tito neznami vlastnici su dalej vlastnikmi nehnutelnosti
by rozhodne neviedlo k vyrieSeniu veci takym spésobom, ktoré by bolo moZno povaZovat za ucelné
a nesmerovalo by to k dalSim sudnym konaniam. Zaroven pokial sa tyka pozemkov parc. &. XXXX/
X Q. XXXX/X, jedna sa o trvalé travne porasty, kde vymera pozemku parc. €. XXXX/X je 410 m2
a parc. c. XXXX/X je 283 m2, priCom uvedené trvalé travne porasty sa nachadzaju mimo zastavané
Uzemie obce (ako aj ostatné sporné nehnutelnosti). Dalej pozemok parc. & XXXX/X je ostatna
plocha vo vymere 499 m2, ako uz sud uviedol, nachadzajuca sa mimo zastavaného Uzemia obce.
Predmetom sporu su dalej pozemky parc. €. XXX/X o vymere 88 m2, XXXX/X o vymere 23 m2 a XXX/
X o vymere 303 m2, v8etko druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuce sa mimo
zastavaného uzemia obce. V zmysle opatreni proti drobeniu pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z.z.,
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zaujme zamedzenia drobenia
polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a v zaujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo
zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat len podla
tohto zékona, ked ani rozhodnutim sudu nemézu rozdelenim vzniknut pozemky mensie ako 3000 m2,
ak ide o pofnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.
Sud ma vzhlfadom na vymery pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania za to, ze zmienené
opatrenia proti drobeniu pozemkov predstavuju dal$i dévod, pre ktory nemohol sud pristupit k rozdeleniu
niektorych spornych pozemkov. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 14/, ktory navrhoval rozdelit' parc.
€. 4789/4, pricom sudu nenavrhol dokazovanie geometrickym planom, ani takyto sudu nepredloZil
sud navySe uvadza, Ze na rozdiel od predchadzajuceho procesného predpisu (Obc¢ianskeho sudneho
poriadku), ktory umoznoval sudu vykonat’ aj dokazy, ktoré nenavrhli ani neoznadili u€astnici konania,
ak bolo ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (hoci len vynimoéne; § 120 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), su€asny procesny predpis umozriuje v sporovych veciach vykonavanie dékazov
bez navrhu stran len ak ide o spory s ochranou slabsej strany (pri€om prejednavana vec takymto
sporom nie je). V beznych sporovych veciach mbze sud bez navrhu vykonat len dékazy vyplyvajuce z
verejnych registrov a zoznamov, dbkazy na zistenie, ¢i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 CSP). Ziadne dalSie dokazy sud
nemoze vykonat bez navrhu. Dokazovanie k otézke, €i je nehnutefnost realne delitelnd alebo nie, teda
zatazuje vyluéne strany konania, k tejto otazke uz neméze sud vykonat dékaz bez navrhu. Zalovany 14/
nijakym spbsobom nepreukazal realnu moznost rozdelenia nehnutefnosti (pozemku parc. €. 4789/4 —
ostatna plocha o vymere 499 m2), tzn. ¢i je rozdelenie technicky mozné, nenavrhol v tomto smere ani
dokazovanie. Zaroven vSak sud opatovne zdbrazriuje povinnost sudu postupovat v sulade zo zakonom
€. 180/1995 Z.z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktory rozdelenie
takéhoto pozemku zakazuje. Sud dalej poukazuje na vymery spornych pozemkov, ktoré su 410 m2,
283 m2, 878 m2, 23 m2, 303 m2 a 499 m2, ked pocet podielovych spoluvlastnikov je 17, potom i keby
sud mohol rozdelit sporné nehnutelnosti (technicky by to bolo mozné a neodporovalo by to zakonu),
rozhodne by novovzniknuté nehnutefnosti nemonhli dalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich povahe
a spolo¢enskému poslaniu.

37. Vzhladom teda na skuto€nost, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju v lese, v naro€ne pristupnom
teréne, ,v kopci, jednd sa o nizke vymery pozemkov, ktoré su vo vlastnictve velkého poctu osob,
v extravilane, sud ustalil, Ze rozdelenie spornych nehnutelnosti nie je dobré mozné.. Zarover Zalovanymi
v tomto konani su tiez neznami vlastnici, prikdzanim nehnutelnosti do ich vlastnictva (keby aj rozdelenie
veci bolo dobre mozné), by doSlo opatovne k nerieSeniu stavu, ktory vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam vznikol. Sud ma totiz rozhodnut tak, aby do budicna opéatovne neboli dévody na
vyvolanie sudneho sporu. Zaroveri je nutné konstatovat, Ze strany nevykonavali iniciativu smerujucu
k rozdeleniu nehnutefnosti takym sp6sobom, aby r6zne nehnutefnosti pripadli robznym spoluvlastnikom,
aby nedoslo k prilisného drobeniu pozemkov (pripadne ku konaniu v rozpore so zakonom o zakaze
drobenia pozemkov). Sud v8ak ma za to, Ze ani rozdelene nehnutelnosti tymto smerom by nebolo
mozné, opatovne vzhfadom na pocet podielovych spoluvlastnikov a vymeru konkrétnych nehnutefnosti,
ktoré su predmetom konania a ktoré su odliSnym spésobom vyuzivané, ktora skutoCnost je zrejmé
z fotodokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise, vykonanej na mieste samom. Ked totiz
niektoré vyporiadavané pozemky su zatravnené, na niektorych sa nachadzaju stromy, niektoré su
uzivané a obhospodarované, na niektorych sa nachadza pristupova cesta. Z uvedeného vyplyva
rozdielnost pri vyuZiti spornych pozemkov. Zalovani neziadali vykonat dokazovanie v smere prikazania
réznych pozemkov réznym spoluvlastnikom a tak vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, uvedenym
smerom ani nenavrhli ziadne dokazovanie, preto sud uvedené moznosti vzhladom na kontradiktérnost’
konania ani dalSim spésobom neskumal. Sud vS8ak konstatuje, Ze pri pocte 17-tich podielovych



spoluvlastnikoch, pri vyporiadani 6-tich pozemkov s odliSnou vymerou by iba geometrickym zameranim
mohlo byt konstatované také rozdelenie nehnutelnosti, ktoré by bolo rovhomerné vo vztahu ku vSetkym
vlastnikom. Navrhy na takéto dokazovanie vSak uskutoChuju strany v konani. Sud potom uvadza,
Ze ak nie je rozdelenie veci v danom pripade dobre mozné, sud posudzoval dalSi spésob zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za
primeranu nahradu.

38. Sud potom po ustéleni, Ze rozdelenie veci nie je dobré mozné, pristapil k druhému spbésobu
vyporiadania a teda prikazanie veci za nahradu niektorému (niektorym) zo spoluvlastnikov za nahradu.
V predmetnej veci Zalobcovia, ako pravni nastupcovia pévodnych Zalobcov Ziadali vyporiadat’ sporné
nehnutelnosti takym spésobom, Ze sud prikaze nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva za
primerant nahradu. Na konanom pojednavani zalovany 13/ ako jediny Zalovany navrhol prikazanie
spornych nehnutelnosti za ndhradu do jeho vlastnictva. Ostatni Zalovani neprodukovali tvrdenia,
z ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze by mali zaujem stat’ sa vlastnikmi celych prejednavanych
nehnutefnosti. Sud pri rozhodovani o tom, komu prikdze nehnutelnosti do vlastnictva vychadzal
predovSetkym z ucelného vyuZzitia veci, ked Zalobcovia v konani tvrdili a ktora skuto¢nost bola v konani
nesporna, Ze su vlastnici chatky nachadzajucej sa na a pri spornych pozemkoch, priCom Zalobcovia
su zaroven vlastnici pozemkov nachadzajucich sa uprostred spornych nehnutefnosti. Cez sporné
pozemky vedie jedina pristupova cesta ku chatke vo vlastnictve Zalobcov. Predmetné skuto&nosti
Zalovani v konani nerozporovali a preto ich sud povazoval za nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobcovia uc€elne vyuzivaju sporné pozemky. Sud dalej prihliadal aj na velkost podielu Zalobcov na
predmetnych nehnutefnostiach (224/5120, spolu vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam predstavuje
ich podiel 1 051,53 m2, €o je daleko vy3Sia vymera oproti ostatnym spoluvlastnikom). Pokial sa tyka
navrhu Zalovaného 13/ na prikdzanie spornych nehnutelnosti do jeho vlastnictva sud predovSetkym
poukazuje na vyjadrenie Zalovaného 13/ o tom, Ze on doteraz sporné pozemky vébec nevyuzival, teda
ich neobhospodaruje, jeho konanie nesmeruje k iu¢elnému vyuzitiu pozemkov. Rovnako vo vztahu k jeho
spoluvlastnickemu podielu sud kon$tatuje, Ze vo vztahu k v8etkym spornym nehnutefnostiam je jeho
podiel 1-160-tina, ¢o predstavuje 14,98 m2. Sud ma teda za to, Ze vzhladom na zaujem Zalobcov
na majetkovom vysporiadani pozemkov z dévodu ich u€elného vyuzivania, s poukazom na velkost
spoluvlastnickych pozemkov, su splnené podmienky pre prikazanie nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov, ako pravnych nastupcov pdvodnych spoluvlastnikov. Sud teda ustalil, Ze
z hladiska predovSetkym ucelného vyuzitia pozemkov, ked Zalovany 13/ pozemky doteraz ani nevyuzival
a vzhlfadom na podiel Zalovaného 13/ nie su splnené podmienky na prikazanie spornych nehnutelnosti
do vlastnictva Zalovaného 13/.

39. Vo vztahu k uréeniu vysky primeranej nahrady sud konstatuje, Ze tato nebola v konani spornd, ked
Zalobca v Zalobe pri ur€eni ceny vychadzal z ceny ur€enej znaleckym posudkom vo vyske 4 eur/m2, ktoru
sumu zalovani, s vynimkou Zalovaného 14/ v konani nerozporovali. Sud pritom uvadza, Ze ani Zalovany
14/ Gginne nerozporoval primerand nédhradu. Zalovany 14/ v podani na &. |. 81 spisu v konani navrhol
znalecké dokazovanie na ur¢enie trhovej ceny predmetnych nehnutefnosti, na ktorom navrhu v8ak na
nariadenom pojednavani netrval a neZiadal, aby sud vykonal znalecké dokazovanie. Zalovany 14/ (ako
ani ziadny zo Zalovanych) potom neprodukoval dékazy na preukazanie redlnej, inej ako Zalobcami
navrhnutej hodnoty za nehnutelnosti. Zalobca sice v konani predloZil znalecky posudok, ale zaroven
predlozZil kipne zmluvy, z ktorych je mozné konstatovat, v akych hodnotach sa predavali nehnutefnosti
v katastralnom uzemi H. v ase ich uzatvorenia. Uvedenymi dékaznymi prostriedkami potom podporil
nim tvrdena primeranu nahradu. Sud potom nestanovi inG primeranu nahradu len z dévodu, Ze sa
takato primerana hodnota Zalovanému javi ako neprimerand, ked na podporu svojich tvrdeni nepredlozi
dokazy (napr. vyjadrenie realitnej kancelarie, konkrétne kipne zmluvy) na preukazanie inej, nim tvrdenej
hodnoty. Zalovany 14/ pritom ani netvrdil ina hodnotu, iba uvadzal, Ze nesuhlasi so stanovenou
hodnotou. Sudu potom v konani neboli navrhnuté dalSie dokazy na preukazanie inej vysky primerane;j
nahrady vo vztahu k vyporiadavanej nehnutelnosti. Sud pritom zdérazriuje, Ze konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je zaloZené na principe kontradiktérnosti, kedy strany v konani su povinné
skutkovo tvrdit a na podporu svojich tvrdeni predkladat dokazy. Sud potom na zaklade nespornej
vysky primeranej nahrady rozhodol tak, Ze Zalobcov zaviazal na zaplatenie primeranej nahrady podla
vySky spoluvlastnickeho podielu. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalobcov v smere, aby sud rozhodol
0 povinnosti zaplatenia primeranej nahrady oboma Zalobcami voCi kazdému Zzalovanému spolo¢ne
a nerozdielne, ked sud prikazal nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva kazdému zo zalobcov,
potom kazdy z nich je povinny uhradit Zalovanym svoju pomernu €ast' (polovicu). Sud pri vypocte



primeranej nahrady postupoval takym spbésobom, Ze urgil povinnost kazdym vyrokom zaplatit’ primeranu
nahradu vo vztahu ku vSetkym prejedndvanym nehnutelnostiam v celosti, ked podiel Zalovaného 1/ je
XIXX-XXX, €o predstavuje 112,31 m2, podiel Zalovaného 2/ je XX/XXX-XX, €o predstavuje 60,84 m2,
podiel Zalovaného 3/ je XX/XXX-XXX, &o predstavuje 27,45 m2, podiel Zalovaného 4/ je 1/160-tina, o
predstavuje 14,98 m2, podiel Zalovaného 5/ je 3/80-tiny, ¢o predstavuje 89,85 m2, podiel Zalovaného
6/ je XXIXXXX-XX, €o predstavuje 31,59 m2, podiel zalovaného 7/ je 1/64-tina, ¢o predstavuje 37,44
m2, podiel Zalovaného 8/ je XXX/XXXX-XXX, &o predstavuje 112,31 m2, podiel Zalovaného 10/ je
1/192-tina, Co predstavuje 12,48 m2, podiel Zalovaného 11/ je 1/192-tina, o predstavuje 12,48 m2,
podiel Zalovaného 12/ je 5-64-tin, ¢o predstavuje 187,19 m2, podiel Zalovaného 13/ je 1-160-tina,
Co predstavuje 14,98 m2, podiel Zalovaného 14/ je XX/XXX-XXX, &o predstavuje 224,63 m2, podiel
Zalovaného 15/ je X/IXXX-XXX, €o predstavuje 74,88 m2 a podiel Zalovaného 16/ je XXX/XXXX-XXX,
¢o predstavuje 331,09 m2. Sud potom urcil primerand vymeru vo vztahu ku vSetkym prejednavanym
nehnutelnostiam v podieloch vo vlastnictve Zalovanych v celosti tak, Ze kazdy zo Zalobcov je povinny
zaplatit' svoju &ast, tzn. 1-vicu. VySka primeranej nahrady Zalovaného 1/ potom predstavuje sumu
449,25 eur, Zalovaného 2/ sumu 243,34 eur, Zalovaného 3/ sumu 109,82 eur, Zalovaného 4/ sumu
59,90 eur, Zalovaného 5/ sumu 359,40 eur, Zalovaného 6/ sumu 126,35 eur, Zalovaného 7/ sumu
149,5 eur, Zalovaného 8/ sumu 449,25 eur, Zalovaného 10/ sumu 49,92 eur, Zalovaného 11/ sumu
49,92 eur, Zzalovaného 12/ sumu 748,75 eur, Zalovaného 13/ sumu 59,90 eur, Zalovaného 15/ sumu
898,50 eur, Zalovaného 16/ sumu 1 324,35 eur, z ktorych sum je kazdy zo Zalobcov (Zalobca 1a/
a Zalobca 1b/) povinny zaplatit’ polovicu. Vy€islenud nahradu ustupujicim podielovym spoluvlastnikom
k oznagenym nehnutefnostiam ako neznamym vlastnikom su Zalobcovia povinni zaplatit na ucet
Slovenského pozemkového fondu.

40. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

41. Zalobcovia v podanej Zalobe Ziadali rozhodnat o povinnosti zaplatit primerant nahradu v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud im s poukazom na vySku primeranej ndhrady vyhovel,
ked ustdlil, Ze sa jedna o odévodneny pripad na uréenie dihSej lehoty, ktora vSak nepresahuje lehotu
1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP,
podla ktorého, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla, sud vynimoéne nemusi priznat nahradu
trov konania. Sud konstatuje, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide
o Specificku situaciu a je potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani maju u&astnici
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spdsob vyporiadania
sa tyka obidvoch stran sporu. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142
Obgianskeho zakonnika nemozno nazvat Uspechom Zalobcu, neuspechom Zzalovaného, ale prave
naopak, Zalobcovia ziskali do vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalovaného, ale oproti vyplate hodnoty
tohto spoluvlastnickeho podielu. Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach v zasade rovnaky.
Sud zdéraziuje, ze predmetné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
v zaujme oboch stran sporu (Zalobcovia aj Zalovani), pretoze na zaklade tohto rozhodnutia sa vyporiadali
vzajomné vztahy medzi nimi a tato povaha predmetu konania bola pre sud ur€ujldca pri pouziti vyssie
zmieneného procesného ustanovenia (§ 257 CSP). Sud zaroven uvadza, Ze konecné rozhodnutie o



zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa tyka a je v prospech v3etkych u€astnikov a preto
je aj spravodlivé, aby kazdy z nich znasal trovy konania, ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli.
Zaroven sud uvadza, Ze Zalovani 1/ - 8/ a 10/ a 11/ su neznami vlastnici, v mene ktorych vystupuje
a zastupuje ich Slovensky pozemkovy fond, ktory je zo zakona povinny zastupovat ich zaujmy. Pripadné
uloZenie nahrady trov konania by bolo vo vztahu k neznamym vlastnikom nevykonatelné, ¢o je rovnako
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude v Ziline.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



