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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Vierou Kandrikovou v pravnej veci zalobcu: L. P. J., J..S..Z.., J.
J.U. X, T, O.: XX XXX XXX, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: I. G., F.. XX.XX.XXXX, F. T. H.,
P. J. Q. XXXXX/XX, zastiupenému opatrovnic¢kou Elenou Orokockou, sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 2.320,95 Eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 2.320,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.055,25 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 236,88 Eur a inych trov konania vo vySke 139,- Eur,
tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.12.2011 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 2.320,95 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 1.055,25 Eur
od 04.02.2011 do zaplatenia titulom nezaplateného zostatku Uveru poskytnutého Zalovanému pravnym
predchodcom zalobcu.

Tunajsi sud zalobe zalobcu vyhovel a dfia 30.12.2011 vydal platobny rozkaz €.k. XXRo XXX/XXXX -
XX, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych ruk. Z uvedenych dévodov bol platobny
rozkaz uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8C 62/2012 - 37 zo dria 30.08.2012 zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, bol mu postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik.

Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie konané dria 08.11.2012
nedostavili, aviak vSetci svoju nepritomnost ospravedinili, prifom Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade
predloZenych listinnych dékazov. Preto sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zaloby, Zmluvy o poskytnuti flexip6zi€¢ky zo dfia 13.05.2005,
ziadosti o flexip6zic¢ku zo dha 12.05.2005, oznamenia o splneni obchodnych podmienok pre ¢erpanie
flexipozicky zo dia 13.05.2005, podacieho harku, V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, Zmluvy o postipeni pohladavok

zo dnia 14.02.2011 s prilohou, pokusu o zmier zo difia 03.10.2011, pisomnych vyjadreni zalobcu zo



dra 21.09.2012 a diia 16.10.2012, prehladu histérie transakcii na Uverom ucte XXXXXXXXX/XXXX,
ostatného spisového materialu a zistil, ze:

Pravny predchodca Zalobcu - R. U. T, I..J.. uzavrel diia 13.05.2005 so Zalovanym, ako dlznikom
Zmluvu o poskytnuti flexipézicky (dalej len ,Zmluva®), na z&klade ktorej pravny predchodca zalobcu
poskytol zalovanému uver vo vyske 1.659,70 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60 - tich
mesacnych anuitnych splatkach po 42,96 Eur, pricom prva anuitna splatka bola splatna dria 13.06.2005
a posledna anuitna splatka mala byt splatna dria 13.05.2010. Pri dohodnutej roénej percentualnej miere
nakladov vo vyske 10,08 % predstavovali celkové naklady Zalovaného ako diZznika (buduca hodnota
spotrebného Uveru) sumu 2.682,29 Eur a vysSka urokov spolu s poplatkami predstavovali sumu 1.022,60
Eur. Zmluvné strany si zaroven dojednali poplatky za poskytnutie Uveru vo vyske 24,90 Eur, poplatok
za prvu upomienku vo vyske 6,64 Eur a poplatok za kazdu dalSiu upomienku vo vyske 33,19 Eur. Z
urokova sadzba predstavuje sumu 18,90 %. Sucastou Zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky
VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob&anom (dalej len ,V8eobecné
podmienky*).

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej diia 14.02.2011 medzi postupcom - VSeobecna uverova
banka, a.s. a postupnikom - Zalobcom bola Zalovana pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s. vodi
zalovanému titulom nesplateného uveru postupena na Zalobcu.

Nakolko Zalovany nesplacal tento uver riadne a v&as, Zalobca vyzvou zo diia 03.10.2011 oznadenou ako
,POKUs 0 zmier* vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.383,14 Eur titulom zostatku
vySSie uvedeného Uveru, a to najneskér do 10.10.2011.

Zalobca sudu diia 02.10.2012 dorugil prehlad histérie transakcii na Gverom Géte 177721321/0200, z
ktorého vyplyva, ze zalovanému bola dia 13.05.2005 na jeho ucet poukazana sumu 1.659,70 Eur z
titulu vySSie spomenutého Gveru, pricom zalovany doposial Zalobcovi splatil sumu vo vyske 937,07 Eur.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dria 19.10.2012 vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca Zalovanym uhradené splatky averu v celkovej vy8ke 937,07 Eur zapodital na istinu
uveru v sume 604,45 Eur, ¢o znamena, Ze neuhradeny zostatok istiny Uveru predstavuje sumu 1.055,25
Eur. Dalej sumu 59,47 Eur zapogital na poplatky a sumu 273,15 Eur zapoéital na riadne troky. Zalobca
si zaroven uplatnil poplatky za devat prvych upomienok vo vySke 59,76 Eur (9 x 6,64 Eur) a za pat
dalSich upomienok vo vyske 165,95 Eur (5 x 33,19 Eur), teda spolu nahrada poplatkov za upomienky
predstavuje sumu 225,71 Eur. Zalovana istina Uveru vo vyske 2.320,95 Eur tak podia Zalobcu pozostava
zistiny uveru vo vySke 1.055,25 Eur, z riadneho uroku vo vyske 1.039,99 Eur a z ostatného prisluSenstva
a poplatkov vo vySke 225,71 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dizni sumu s urokmi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,



ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova
banka, a.s. uzavrel dria 13.05.2005 so zalovanym, ako diznikom Zmluvu o poskytnuti flexipozicky,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.659,70 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 60 - tich mesacnych anuitnych splatkach po 42,96 Eur, priCom prva anuitna splatka bola
splatna dfia 13.06.2005 a posledna anuitna splatka mala byt splatna dfia 13.05.2010. Pri dohodnutej
rocnej percentualnej miere nakladov vo vyske 10,08 % predstavovali celkové naklady zalovaného ako
diznika (buduca hodnota spotrebného tUveru) sumu 2.682,29 Eur a vySka Urokov spolu s poplatkami
predstavovali sumu 1.022,60 Eur. Uvedena Zmluva o flexipdzicke predstavuje z hladiska pravneho
postavenia zmluvnych stran zmluvu o Uvere uzavretlu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Ide vSak o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObcCianskeho
zakonnika.

Z predlozeného prehladu histérie transakcii na verom téte XXXXXXXXX/XXXX ma sud za nepochybne
preukazané, ze zalovanému bola na tento uc¢et dna 13.05.2005 poukazana suma 1.659,70 Eur, o svedc¢i
o tom, Ze Zalovany €erpal Uver v plnom rozsahu. Z tohto prehladu histérie, ktory sud povazuje za upliny
a spravny tiez vyplyva, Ze Zalovany nesplacal uver riadne a v€as, pretoze vyska anuitnych splatok a
termin ich splatnosti nezodpovedali vy$ke a terminom dohodnutym v Zmluve. Zalovany celkovo splatil
sumu 937,07 Eur, z ktorej Zalobca, ako pravny nastupca spolognosti VSeobecna uverova banka, a.s.
zapodital sumu 604,45 Eur na istinu Uveru, sumu 59,47 Eur na poplatky a sumu 273,15 Eur na uroky,
¢im zostala zalobcom uplatnena neuhradena istina uveru vo vyske 1.055,25 Eur.

Sud zalobcovi v zmysle ustanoveni Zmluvy a sulade s ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika
priznal pravo na zaplatenie urokov v sadzbe 18,90 % z kazdej mesacnej anuitnej splatky tveru, &im dizné
uroky v zmysle prehladu histérie transakcii na dverom ucte XXXXXXXXX/XXXX predstavuju spolu sumu
1.039,99 Eur. Sud tiez zalobcovi v sulade s ustanovenim Zmluvy priznal pravo na zaplatenie poplatkov,
a to 9 - tich poplatkov za prvd upomienku (upomienky boli zasielané vzdy po omeskani s prisluSnou
splatkou uveru) vo vyske 59,76 (9 x 6,64 Eur) a za pat poplatkov za druht upomienku vo vyske 165,95
Eur (5 x 33,19 Eur), teda nahrada poplatkov spolu predstavuje sumu 225,71 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu vyplyvajuceho z predloZenych listinnych dékazov sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 2.320,95 Eur, ktora pozostava z istiny uveru vo vy3ke 1.055,25 Eur,
riadneho uroku vo vyske 1.039,99 Eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov vo vySke 225,71 Eur.

Podla § 365 Obchodného z&konnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Zalovany nezaplatil Zalobcovi Gver riadne a véas, &m sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku, a preto sud v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v nim uplatnenej vysSke 9 % rocne z diznej
istiny Uveru vo vySke 1.055,25 Eur od 04.02.2011 (den nasledujuci po datume splatnosti uveru) do
zaplatenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu v kontexte vy3Sie uvedeného pravneho posudenia veci
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je dévodna, a preto jej vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady UspeSnosti
upravenej v tomto ustanoveni, prdvo na ndhradu trov konania priznal uspednému Zalobcovi, pretoZe
sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Priznana nahrada trov konania pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 139,- Eur a z trov pravneho zastupenia v zmysle §§ 10, 14, 16 a
18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastupovania zo dna 01.12.2011 a podanie Zaloby zo dfia 16.12.2011) po 91,29 Eur, rezijny pausal 2
x 7,41 Eur, ¢o po zvySeni o 20 % dan z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca zalobcu,
spolu predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 236,88 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



