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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Martinou Trnavskou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 45 535 108, zasttipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14 proti odporcovi W. S., $tatnemu
obc&anovi I. republiky, bytom K. -Q. XXX o zaplatenie 822,29 Eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 324,38 Eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 116,08 Eur odo dna 28.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 146,18 Eur odo dia
28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 60,46 Eur odo dna 28.08.2009 do zaplatenia a zo sumy 1,66 Eur
odo dna 28.09.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysSnejCasti sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nahradatrovkonania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym ndvrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 822,29 Eur s
urokmi z omeskania vo vySke 9 %. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, ze spolo¢nost
Slovak Telekom a.s. (pravny predchodca) ako postupca, a on ako postupnik, uzavreli diia 16.12.2011
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok, uvedenych v prilohe
vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom ako poskytovatelom
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Odporca sa zaviazal
riadne odoberat sluZbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu dohodnutd v dodatku zmluvy o pripojeni.
Ugelom dojednanej zmluvnej pokuty bolo napinenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v dohodnutom zmluvnou vztahu. V uvedenom pripade teda odporca
je sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im by odporca prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby za dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zabezpecit mobilny telefén za zfavnenu cenu. Odporcovi vystavil faktiru na sumu
116,08 € splatnu diiom 27.06.2009, faktdru na sumu 146,18 € splatnu 27.07.2009, faktdru na sumu 60,46
€ splatnu 27.08.2009, faktdru na sumu 1,66 Eur splatnd dna 27.09.2008 a faktdru na sumu 497,91 €
splatnu 27.04.2010. Odporca doposial uvedené faktury nezaplatil, , ¢im sa dostal do omeskania a teda
dévodny i narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznych sum odo dna nasledujuceho po
splatnosti prislusnej faktury.



Odporca sa k navrhu ani k veci nevyjadril.

Riadne a v€as predvolani u€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel svoju nepritomnost
ospravedinil, neziadal, aby sud pojednavanie odrocil, suhlasil s tym, aby sud prejednal a rozhodol vec
v jeho nepritomnosti. Odporca svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal z délezitého dévodu o
odrocCenie pojednavania. Sud preto v zmysle §101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v ich nepritomnosti;
prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie dodatkom k zmluve o pripojeni, faktirou zo dnfa 15.04.2009, vydajom
na faktdru, zmluvou o pripojeni, faktirami zo dria 08.04.2010, 08.06.2009, podrobnym mesacnym
vypisom za obdobie od 08.05.2009 do 07.06.2009, faktdrou zo dna 08.07.2009, podrobnym mesacnym
vypisom od 08.06.2009 do 07.07.2009, fakturou zo dria 08.08.2009, podrobnym mesacnym vypisom
od 08.07.2009 do 07.08.2009, fakturou zo dna 08.09.2009, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych datovych sluzZieb, cennikom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 08.08.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa ako podnik s odporcom ako ugastnikom
fyzickou osobou - nepodnikatelom Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil odporcovi
prostrednictvom SIM -karty, ktort odporcovi odovzdal s priradenym telefonnym &islom XXXXXXXXX,
pristup k svojej verejnej telefonnej sieti a spristupnil mu s tym suvisiace sluzby. Odporca sa v
zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len "vSeobecné podmienky"), zaviazal uhrddzat cenu za
vyuzivanie elektronickych komunikacnych sluZieb poskytovanych pravnym predchodcom navrhovatela
s jeho suhlasom v sulade so zmluvou a platnym cennikom. Dfia 22.03.2009 uzavreli dodatok k zmluve
o pripojeni. Odporca ako u€astnik sa zaviazal okrem iného riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku
s dobou viazanosti 24 mesiacov, ktora za€ala plynut od datumu u&innosti dodatku (napr. nepoZziadat
o vypojenie SIM karty z prevaddzky a nedopustit sa konania ani neumoznit také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat ju
z dévodov porusenia povinnosti z jeho strany a pod.). V bode 2 poslednej vete dodatku si dohodli, Ze v
pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajucej vete, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 Eur (15 000 Sk). V bode 4 dodatku si dohodli, Ze v pripade poruSenia
zmluvnych podmienok zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v &lanku 3 bod 3.6 vdeobecnych podmienok, alebo v ¢lanku
5 bod 5.2 pism. a - ¢ vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. Zaroven
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA N95 8 GB za zniZenu
kupnu cenu 99,00 Eur vratane DPH. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru za
mesacné poplatky na sumu 116,08 € splatnd dfiom 27.06.2009, faktaru za mesaéné poplatky na sumu
146,18 € splatnu 27.07.2009, fakturu za mesacéné poplatky a za oneskorenie platby na sumu 60,46 €
splatnu 27.08.2009, fakturu za oneskorenie platby na sumu 1,66 Eur splatnu dfia 27.09.2009 a fakturu
s vyuctovanou zmluvnou pokutou na sumu 497,91 € splatna 27.04.2010.

Odporca sumy vyuctované fakturami dosial nezaplatil.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len" zakon o elektronickych komunikaciach") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len "Obc&ianskeho zakonnika")
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva uzatvorena podla zakona o elektronickych komunikaciach (predpis verejného prava) neuréuje
charakter vztahu poskytovatela sluzieb a ich uzivatela. Vychadzajuc z § 52 Obcianskeho zakonnika,
ktory je vSeobecnym predpisom k 3pecialnej uprave zakona o elektronickych komunikaciach je
zmluva o pripojeni podla svojho charakteru spotrebitelskou zmluvou, kedZe pravny predchodca
navrhovatela, ktory zmluvu uzatvaral ako poskytovatel verejnej telefonnej sluzby, je pravnickou
osobou - podnikatefom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdémci predmetu
svojej obchodnej €innosti, a odporca je spotrebitefom- fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Charakteristickym znakom tejto zmluvy je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvnil. Zmluva o pripojeni je v danom pripade
obcianskopravnou zmluvou, ktord Obciansky zakonnik neupravuje ako typovd zmluvu. Vzhladom
na to, zakladné ustanovenia o zmluve upravuje zakon o elektronickych komunikéciach, vSeobecné
ustanovenia o spdsobilosti a o platnosti zmluvy, ako aj zodpovednostné vztahy platia tak, ako ich
upravuje Obciansky zakonnik, ku ktorému je zakon o elektronickych komunikaciach v postaveni
Specialneho zakona.

Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny.

Navrhovatel listinami, a to faktirami a podrobnymi mesaénymi vypismi hovorov pre telefénne Cislo
pridelené odporcovi v zmluve preukazal, Zze odporca nezaplatii cenu za vyuzivané elektronické
komunikaéné sluzby, na ktorej uhradzanie sa zmluvne zaviazal. Odporca netvrdil a ani neoznacil dékaz,
z ktorého by sa zistilo, Ze navrhovateflom oznaené skutoCnosti a nim predlozené dbkazy nie su
pravdivé, preto sud nemal dévod spochybnit jeho tvrdenia ani dokazy nim predlozené. Vychadzal iba
z dékazov, ktoré mal k dispozicii. Preto sud vyhovel navrhu v &asti istiny a ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a iné poplatky vo vyske
spolu 324,38 Eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom sp.zn. 3C0/26/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dria 30.11.2011, &. k. 4C 174/2011-21, urcil, ze zmluvné podmienky v bode 2 posledna veta
a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 10.1.2009 su neprijatelné.

Vychadzajuc z citovaného § 53a ods. 1 po pravoplatnosti toho rozhodnutia ma pravny predchodca resp.
navrhovatel zo zakona zakazané tuto zmluvnu podmienku pouZit akymkolvek spdsobom a nesmie ani
na sude uplatfiovat plnenie z nej voéi ostatnym spotrebitelom.

Navrhovatel teda nemé6ze na zaklade rovnakej zmluvnej podmienky uplatfiovat’ pravo ani v tejto veci
a preto mu sud narok na zmluvnu pokutu z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyslovenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu proti odporcovi nepriznal. Navrh v tejto ¢asti zamietol.

Zmluvné podmienky dohodnuté v bode 2 posledna veta a v bode 4 prva veta dodatku k zmluve o pripojeni
medzi spolo¢nostou T - mobile Slovensko a. s. a odporcom zo dria 22.04.2009 su pre rozpor s § 53
Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Podmienky, ktoré sud vyhlasil za neprijatelné
neboli individualne dojednané. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa uvedené udaje
dopisuju. Obsahom dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej 22.04.2009 bolo porusenie akejkolvek
povinnosti zo strany odporcu, a to nielen vymenovanych povinnosti v bode 4. Zmluvna pokuta pre
pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, v dodatku dohodnuta nebola. Prave tato skuto¢nost spésobuje
nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, ale aj jej neprijatefnost, a teda vo svojom désledku
neplatnost. Nie je mozné akceptovat taky stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran vyuziva svoje
postavenia na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel alebo bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a husté pismo akym su podmienky k
dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a
ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazovala odporcu k jej
zaplateniu pocas celej doby viazanosti, teda poCas 24 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu mal pravny
predchodca navrhovatela aj v takom pripade, ak by odporca porusil zmluvu v posledny den lehoty, a
to v plnej vySke napriek tomu, Zze dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy. V ramci dojednania
mal navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty aj v pripade, ak by odporca bol v omeskani so
zaplatenim nizkej sumy, a to v plnej vySke 497,91 Eur. Takéto dojednanie nemoze obstat pri pravnej
Uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika upravujucej spotrebitelské zmluvy.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim
hovorného dfiom nasledujucim po dni splatnosti pohfadavky uvedenom vo fakturach v sulade s ¢lankami
6.3 a 6.4 vSeobecnych podmienok. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 vzniklo
navrhovatelovi pravo pozadovat popri plneni aj sankciu vo forme Uroku z omeSkania, o aj vykonal
podanym navrhom. Preto mu sud pravo na uroky z omeskania priznal. K 28.06.2009, 28.07.2009,
28.08.2009 a 28.09.2009 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 %, teda urok z
omesSkania mohol byt najviac 9 %. Navrhovatel si urok z omeSkania uplatnil vo vySke 9 % rocne t.j. v
ramci zakonom stanoveného limitu z diznej sumy odo dni, kedy nastalo omeSkanie, do zaplatenia. Sud
preto vyhovel navrhu navrhovatela v Casti prisluSenstva a ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi Grok
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sum dizného hovorného do zaplatenia. Zamietol navrh v €asti o urok
z omeSkania zo zmluvnej pokuty z vySSieuvedenych dévodov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade by mal UuspesnejSi odporca narok na nahradu pomernej Casti trov (odporca mal
uspech v €asti 497,91 Eur k celkovej Zalovanej sume 822,29 Eur).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Odporca si vSak narok na nahradu tychto trov, ako vyzaduje ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., neuplatnil
a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplynuli. Preto sud rozhodol tak, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava.

Lehota na plnenie bola uréena v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. veta pred bodkoc¢iarkou - 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval hamiesto samosudcu,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak si odporca dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti



