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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti Q. Q., nar. X. XX. XXXX, a D. Q., nar. XX. X. XXXX, obidve bytom K. R., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky A. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. R., t. &. A. E.,
U. XX, otec v rodnom liste neuvedeny, v konani o navrhu starej matky D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. E., U. XXXX/XX, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, za ucasti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti Q. Q., nar. X. XX. XXXX, a D. Q., nar. XX. X.
XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18. 7. 2023 podala navrhovatelka - stara matka D. E. navrh na zverenie maloletych deti Q. Q., nar.
X. XX XXXX, aD. Q. nar. XX. X. XXXX, do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze
starostlivost' o maloleté deti vykondva ona. Matka maloletych deti A. Q. sa o maloleté deti nestara, vietku
starostlivost' o maloleté deti vykonava navrhovatelka, chodi s nimi k lekarke, do 8kélky, do komunitného
centra ,Novy svet‘ v HIbokom. Maloleté deti idu k matke na 5 mindt, viac u nej nevydrzia. Matka chce
s najmlad8im dietatom odist za priatelom do Banskej Bystrice a ona, stara matka, si nevie predstavit
jej maloleté diev€ata odovzdat. Otec maloletych deti je neznamy, v rodnych listoch nie je zapisany.
Navrhovatelka vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze matka na maloleté deti prispieva na maloleté deti po
320,- eur mesacéne, 100,- eur si nechava pre seba. Tuto Ciastku jej poskytuje z rodinnych pridavkov a
rodiCovského prispevku, ktorych je poberatelkou. Navrhovatelka je poberatelka davky v hmotnej nudzi
a vykonava aktivacné prace. Nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Jej mesacny prijem
je v Case podania navrhu 280,- eur mesacne, od buduceho mesiaca (pozn.: august) bude jej prijem
priblizne o 100,- eur mesacne nizsi, pretoZe jej syn C., nar. XX. XX. 2006, ukon€i povinnu Skolsku
dochadzku, rozhodol sa v Studiu nepokradovat. V doméacnosti navrhovatelky byva jej manzel E. E.,
syn T., nar. XX. X. 2009, a maloleté vnucky Q. a D.. Ich oSetrujucou lekarkou je MUDr. P.. Obidve
su zdravé, prekonali doposial bezné ochorenia. S pediatrickou je v telefonickom a osobnom kontakte
navrhovatelka. ZaleZi jej na vnuCkéch, starostlivost o ne vykonava ona, preto sa rozhodla podat’ tento
navrh. Chce vnu¢kam zabezpedit vhodné prostredie pre ich vyvoj. Je su€asne poberatelka pridavkov
na svoje deti v celkovej vySke 120,- eur mesacne, nahradného vyzivného dva krat po 40,- eur mesaéne
a prispevku k vykonavaniu aktivanych prac priblizne 75,- eur mesacne. O tom, Ze Ziada o zverenie
maloletej D. I. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti, bola ich matka informovana. Jej manZel suhlasi s
jej navrhom. Vyzivné navrhla ur€it vo vy8ke primeranej potrebdm deti a moznostiam a schopnostiam
matky.



2. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov mal sud preukdzané trvalé bydlisko maloletych deti, ich
matky i navrhovatelky v obvode sidla Okresného sidla Liptovsky Mikulas.

3. Dia 20. 7. 2023 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ svoj vstup do konania v sulade s
§ 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Dna 14. 8. 2023 sud ustanovil maloletym detom na ich zastupovanie v konani za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

5. Na pojednavani diha 21. 9. 2023 zotrvala navrhovatelka na svojom navrhu na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne uviedla, Ze podstatnym dévodom podaného navrhu
je skuto€nost, Ze matka maloletych deti sa hodla prestahovat’ so svojim terajSim partnerom a mladSimi
detmi do Banskej Bystrice. Aktualne dcéra byva v HIbokom v bunke nedaleko od bydliska navrhovatelky.
Maloletéd D. a Q. vedia o svojim mladSich surodencoch. Je tazké povedat, aky maju ku nim vztah,
cez den su v Skdlke, svojich surodencov pobozkaju. Ked navrhovatelka nepracuje 32 hodin, vodi Q.
a D. do 3kélky ona, a ked pracuje, vodi ich jej manzel. S maloletymi a ich matkou Ziju na jednej ulici.
Ked su diev€ata vonku, vidia aj svojich surodencov. Navrhovatelka sa nevedela vyjadrit, pre€o matka
neodvadza svoje dcéry do materskej Skoly, poukazala na to, Ze ona s nimi chodi do nemocnice, na
oCkovanie. Nema vedomost, kedy sa dcéra prestahuje do Banskej Bystrice, ale vie, Ze nebude chodit
podpisovat’ papiere odtial, ked to mdze urobit navrhovatelka. | samotné deti, ked s v nemocnici,
doZaduju sa pritomnosti starej matky, nie matky.

6. Matka maloletych deti sa pripojila ku navrhu svojej matky a potvrdila, Ze sa planuje prestahovat
do Banskej Bystrice. Zatial v§ak iné byvanie zabezpe&ené nema, datum odchodu nevie. Ak i pride na
navstevu, deti neobide, avSak podpisovat papiere nebude chodit. V Banskej Bystrici byva jej svokra,
ktora jej mozno vybavi byvanie, avSak nevie povedat presne, kedy to bude. Matka zdéraznila, Ze sa
nezapaja do starostlivosti o maloleté dcéry. SnaZzila sa vybudovat vztah ku nim, vravela im, Ze je ich
matka, ale ony, podla nej, uprednostfiuju start mamu.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/123/2022 mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka podavala rovnaky navrh dfia 26. 8. 2022 a rozhodnuté o fiom bolo pred
siedmimi mesiacmi. Navrh starej matky bol ako nedévodny zamietnuty.

8. Z odpisu registra trestov GP SR zo dna 16. 8. 2023 mal sud preukazané, Ze voci navrhovatelke sa v
minulosti viedlo trestné stihanie, odsudena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 28. 2. 2018 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Trestného
zakona. Ulozeny jej bol trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 1
rok a 8 mesiacov do 29. 11. 2019, osveddcila sa dia 1. 9. 2020, hfadi sa na fiu, akoby nebola odsudena.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia hmotnej nudze, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok, zo dna 17. 8.
2023 vyplyva, Ze matka je poberatelka rodi¢ovského prispevku na dieta Q. D., nar. XX. X. XXXX, a
poberatelkou pridavku na tri deti Q. Q., Q. D., H. R.. Navrhovatelka je poberatelka pridavku na dve
deti, do 1. 10. 2022 je poberatelka davky v hmotnej nudzi a od 1. 4. 2013 je poberatelkou nahradného
vyzivného pre opravnené osoby - Q. C., nar. XX. XX. XXXX, a Q. T., nar. XX. X. XXXX.

10. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine vyplyva, Ze Setrenie pomerov
bolo vykonané v byte starej matky D. E. a v bunke matky A. Q.. Po&as Setrenia u starej matky bola
pritomna i matka maloletych deti A. Q., nar. X. X. XXXX. V priebehu dfa sa matka maloletych deti
zdrzuje v domacnosti starej matky D. E., kde sa i stravuje. Ve€er odchadza spat’ do bunky. Maloleté
deti D. I. Q. udajne byvaju so starou matkou D. E. a jej manzelom E. E.. Ide o trojizbovy ngjomny byt
so samostatnou kuchyriou a toaletou na adrese U. XX. Byt je zariadeny u€elnym nabytkom. V jednej z
izieb sa nachadza dvojléZkova postel, kde Udajne spava stara matka s maloletou Q. I. D.. V dalSej izbe
spava manzel starej matky a deti starej matky a maloleti C. I. T.. Izby su vykurované pieckou na tuhé
palivo, na ktorej pripravuju i jedlo. Byt ma zavedenu vodu a elektrinu. Naklady na domacnost predstavuju
150,- eur mesacne (v sume je zahrnuty ngjom, voda a elektrina), 39,- eur mesacne pbzicka manzela
starej matky. Udajne plati ndjom za bunku matke maloletych deti A. Q.. Manzel starej matky ma dih v



zdravotnej poistovni, podla jeho slov, vo vySke 4.000,- eur, k su¢asnej vySke dlhu sa nevyjadril. Prijmy
do domécnosti predstavuju priblizne 320,- eur mesacne, ktoré udajne matka maloletych deti odovzdava
starej matke. Dalej stara matka pobera davku v hmotnej nidzi, pridavky na mal. T. 60,- eur mesacne,
do 08/2023 poberala 120,- eur mesacne, nahradné vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne. Manzel starej
matky E. E. je t. & vyradeny z evidencie UPSVaR. Udajne poméaha starej matke so starostlivostou o
maloleté deti D. a Q.. Matka maloletych deti uviedla, Ze deti s od narodenia u starej matky, su na fu
naviazané a nechcu byt s matkou. Matka uviedla, Ze neméa vhodné bytové podmienky, ¢o potvrdila i
stard matka. Dna 23. 8. 2023 bolo vykonané Setrenie bytovych a socialnych podmienok na strane matky
A. Q. nar. X. X. XXXX. Matka maloletych deti byva s partnerom C. H., nar. X. XX. XXXX, ich maloletou
dcérou R. H., nar. XX. X. XXXX, a mal. synom C. H., nar. XX. X. XXXX, v bunke, ktord maju v najme, ako
uviedli, od priatelovej sesternice. Obydlie pozostava z dvoch malych miestnosti, v jednej sa nachadzala
postel, skrinka a detska postielka, v druhej miestnosti sa nachadzala manzelska postel, dalSie 16Zko,
komoda a piecka na tuhé palivo. Hygiena je na nizSej urovni. Elektrinu a vodu do bunky ma zabezpecenu
od starej matky D. E.. Hygienu vykonavaju u starej matky. Mesacné naklady domacnosti predstavuju
50,- eur za najom. Vodu a elektrinu uhradza stara matka. Matka A. Q. pobera toho ¢asu pridavok na
dieta vo vySke 240,- eur mesacne a rodiCovsky prispevok vo vySke 345,20 eur mesacne. Partner C. H.
je toho €asu nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho prijem predstavuje to, ¢o
si udajne zarobi ,fuskami®, ide o nepravidelny prijem priblizne 250,- eur tyZdenne. Finanéne im pomaha
stara matka p. D. E.. Podla slov rodiny, ak ako v prvom pripade, kedy poZiadali o zverenie maloletych
deti do ndhradnej starostlivosti prvykrat ( sp. zn. 1P/123/2022) su deti ,naucené” na stari matku.

11. Z obsahu vyhldsenia manzela navrhovatelky E. E. vyplyva jeho suhlas so zverenim maloletych deti
D. Q. a Q. Q. do starostlivosti jeho manzelky D. E..

12. Na pojednavani dna 21. 9. 2023 v zavere&nom prednese uviedla, Ze chce, aby boli deti ,zverené na
nu“. Ak musi Ziadat vyzivné, nech to je 27,- eur. Matka maloletych deti vyjadrila suhlas s navrhom svoje;j
matky so su€asnym vyhlasenim, Ze vyzivné na maloleté deti moze platit po 27,- eur mesacne.

13. Prokuratorka v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze navrh povaZuje za neddvodny. Je toho nazoru, Ze
od posledného rozhodovania v obdobnej veci vo februari 2023 sa podstatnym spésobom nezmenili
podmienky na strane matky, aby bolo vyhovené navrhu. Navrh navrhovatefky povazuje za nedévodny,
preto ho navrhuje zamietnut. Su€asne apelovala na matku, aby si za¢ala budovat vztah s maloletymi
detmi.

14. Zastupkyria kolizneho opatrovnika v zavereCnom prednese navrhla navrh starej matky zamietnut
ako neddvodny. Od posledného rozhodnutia sudu sa na okolnostiach v rodine ni€¢ nezmenilo, nie su
splnené zakonné dévody na to, aby bola schvalena nahradna starostlivost’ vo¢i maloletej Q. aD..

15. V priebehu prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika a prokuratorky zasahovali navrhovatelka
i matka maloletych deti nevhodne a ru8ivo, verbalne uto¢ne, najma voci prokurdtorke. Na zaistenie
poriadku v pojednavacej miestnosti bol v zavere privolany prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

17. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

18. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

19. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

21. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

25. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine hradna osobna starostlivost zanika

a. dosiahnutim plnoletosti dietata, b. smrtou maloletého dietata, c. smrtou osoby, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, d. pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu,
pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e. pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f. rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti podla § 46 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36>.



26. Podfa ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tdto osoba poziada.
27. Podla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne ndhradna osobna starostlivost’ z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia nadalej nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta. 28. Sud konstatuje, Ze od posledného rozhodovania o obdobnom navrhu starej matky nedoslo ku
takej zmene pomerov na strane maloletych deti, navrhovatelky, rovnako i matky maloletych deti, aby bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky. V konani bolo preukazané, ze hlavhym motivom starej matky na
opatovné podanie navrhu, je udajné, v tomto Stadiu javiace sa skor ako hypotetické, rozhodnutie matky
maloletych odstahovat sa aj so svojimi mlad$imi maloletymi detmi, t. j. s R. H., nar. XX. X. XXXX, a
maloletym C. H., nar. XX. X. XXXX, do Banskej Bystrice. Sud opatovne konstatuje, Ze hoci v konani
bolo preukazané, Zze navrhovatelka poskytuje starostlivost maloletym detom vo vy33ej miere, ako ich
matka, su¢asne zdbrazriuje, Ze tento stav je vysledkom rezimu nastaveného samotnou navrhovatelkou
a matkou maloletych deti bez ohladu na skuto&ny zaujem maloletych deti. V konani bolo preukazané,
Ze matka dokaze poskytovat riadnu starostlivost nielen mladSej R. H., ale i novonarodenému dietatu
C. H.. Z vypovede matky na pojednavani vyplynulo, Ze k dvom mlad$im detom si vytvorila vztah, avSak
k star§im dvom dcéram udajne nie. Sud tieto vyjadrenia povazuje za ucelové tvrdenia, a tento stav
svedcCi o stale nedostatoénom uvedomeni si matky, ako biologického rodi€a, rovnako i starej matky,
Ze primarna citova vézba a s tym suvisiaca osobna starostlivost, by mala byt prednostne a intenzivne
budovana medzi maloletymi detmi a ich matkou. Napokon zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva,
Z7e matka sa zdrziava stéle v domacnosti svojej matky, t. j. starej matky maloletych deti, a to pocas
celého dna, az do ve€ernych hodin, kedy sa odobera do svojho obydlia, a vo svetle aj tejto skutoénosti
sud povazuje navrh za neopodstatneny. Ani stara matka nepoprela, Ze by maloletd D. a maloleta Q.
mali vytvoreny vztah ku mladdim sdrodencom. Je zrejmé, Ze maloleté deti matku neodmietaju, a pokiafl
udajne preferuju kontakt so starou matkou, je to désledkom nezodpovedného pristupu dospelych. U
matky je nepochybne preukazana schopnost’ poskytovat osobnu starostlivost’ dalSim dvom maloletym
detom, preto sud nenachadza Ziaden logicky dovod, pre€o by maloleta D. a maloleta Q. mali byt zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Za pochybny povazuje sud dalSi argument matky a starej matky,
Z7e matka sa hodla odstahovat do Banskej Bystrice. Ak by tomu tak aj bolo, sud to nepovazuje za
dovod na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté dieta ma pravo, a je
to aj v jeho najlepSom zaujme, aby mu bola poskytovana primerana starostlivost primarne zo strany
biologického rodiCa. Ak matka na jednej strane tvrdi, Ze sa poucila z minulosti, ni¢ jej nebrani, aby
sucCasny stav, kedy starSie maloleté deti udajne preferuju pritomnost starej matky, napravila a pomahala
detom budovat a rozvijat’ pevné puto s fiou. 29. Sud povazuje navrh navrhovatelky za ucelovy, a to
este viac v kontexte preukazanej skutoénosti, tvrdenej samotnou navrhovatelkou, Ze od augusta 2023
pride o prijem v sume 100,- eur mesacéne, ked jej syn C., nar. XX. XX. 2006, ukon¢i povinnu $kolsku
dochadzku. Priamy €asovy suvis medzi podanim navrhu navrhovatelky a stratou €asti jej doterajSieho
prijmu sud povaZzuje za jeden z moznych dévodov a snah o kompenzovanie prijmu prispevkom za
vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zdbrazriuje, Ze finanéné hladisko by nemalo byt motivom pre
podanie navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej starostlivosti, zvlast u tych deti, ktorych rodic
ma inak vytvorené podmienky pre starostlivost o vlastné dieta. V konani bolo opat preukazané, ze medzi
matkou, starou matkou, maloletymi detmi, manzZelom navrhovatefky, viddnu stabilné rodinné vazby, a ni¢
nebrani, aby tento reZzim pokracoval i nadalej. Skuto€nost, Ze sud opat vyhodnocuje navrh navrhovatelky
ako nedévodny, nemdze branit' v doterajSej Uzkej vzajomnej rodinnej a socialnej sudrznosti. Na zaklade
uvedenej skutonosti sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedbvodny, po spolahlivom preukazani
skutkového stavu a vyhodnoteni dokazov zadovazenych v konani. 30. O trovach konania sud rozhodol
podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



