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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta J. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX, toho €asu umiestneny v Krizovom stredisku
"Za dostojny Zivot", Vajanského 71, Ludenec, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Luenec, odborom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, dieta
rodi€ov H. X., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX a otec neuvedeny na navrh navrhovatelov
L. K., narodeny XX.XX.XXXX a O. T. Y.-K., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. C.. XX, X.,
toho &asu bytom C. C.. XX, T. v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa malolety J. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. J. XX, toho ¢asu umiestneny v Krizovom stredisku "Za déstojny zivot", Vajanského 71, Lu€enec
doCasne odovzdava do osobnej starostlivosti manzelom L. K., narodeny XX.XX.XXXX a O. T. Y.-K.,
narodend XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom W. C.. XX, X., toho &asu bytom C. C.. XX, T..

Sud uklada navrhovatefom, aby v lehote do 30 dni od dorucenia uznesenia podali na tunajSom
sude navrh na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

odovodnenie:

Manzelia podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory odévodnili tym, Ze Zija v harmonickom
manzelstve uz devat rokov, avSak sa im nepodarilo naplnit tizbu po vlastnom dietati, rozhodli sa prijat do
rodiny dieta cestou osvojenia. O moznosti osvojenia maloletého J. X. boli informovani prostrednictvom
akreditovaného subjektu O.z. Navrat Bratislava. Nasledne sa trikrat stretli s maloletym dietatom v
Krizovom stredisku "Za dostojny zivot" v Lu€enci. Tieto stretnutia ich upevnili v tizbe prijat maloletého
J. do ich rodiny €o najskér. Ako manzelia maju vo veci osvojenia maloletého dietata spolo¢ny a
rovnaky nazor. Uvedomuju si, ze je dbélezity v prvych tyzdhoch a mesiacoch zivota dietata jeho
bezprostredny kontakt s buducou rodinou. Poukazali na to, Ze znaéna vzdialenost miesta ich bydliska
od miesta terajSieho pobytu dietata brani astému kontaktu. Zverenie maloletého dietata do ich osobnej
starostlivosti je délezité, harmonicky vyvoj vztahu s dietatom. Uviedli, ze si uvedomuju tu skuto€nost,
aké je doblezité pre dieta v tomto obdobi, aby sa vytvorilo puto k buducim nahradnym rodi¢om.

Matka maloletého dietata sa vzdala hned po narodeni, dala suhlas k jeho osvojeniu hned po porode
v nemocnici. Maloleté dieta bolo hned po prvom tyZdni Zivota umiestnené na zaklade predbezného
opatrenia sudu pod ¢&.k. 17PPom/12/2012-6 zo dfia12.09.2012 v Krizovom Stredisku O.z. Za déstojny
Zivot v Lugenci. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. X.-XX/SEN zo dia
XX XX.XXXX boli zapisani do zoznamu fyzickych oséb, ktori maju zaujem stat’ sa osvojitelmi. Uspesne
absolvovali pripravu na nahradné rodi¢ovstvo.

Obidvaja su pripraveni poskytnut maloletému J. laskypinu starostlivost a zazemie v domacnosti uz
vytvorili podmienky pre prichod dietata.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhli, aby sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na zaklade ktorého by malolety J.P. X. bol doasne odovzdany do osobnej starostlivosti
manzelov K..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi, najma aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.
Podla § 75 ods. 7 O.s.p. na rozhodnutie sidu o predbeznom opatreni je rozhodujuci v ¢ase vyhlasenia.

Z rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/53/2012-13 zo dna 28.09.2012 sud zistil, Ze malolety J. X. je
osvojitefny a matka dietata H. X. bola pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 10.10.2012.

Navrhovatelia manzelia K. prilozili k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia potvrdenie o ich
zdravotnom stave, potvrdenia o zamestnani a vyske prijmu, vypisy z Registra trestov, rozhodnutie o
zapisani do zoznamu ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom, odporucenie na
zverenie dietata, realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, rodny list maloletého dietata, presetrenie
pomerov v rodine navrhovatelov, ktoré bolo zaslané tunajsiemu sudu diia 07.11.2012 z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Malackach, odbor socialnych veci a rodiny.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze pre buduci Zivot, zdravy a riadny psychicky a socialny vyvin
maloletého dietata je v jeho zaujme, aby bolo umiestnené do rodiny manzelov K., vzhfadom k tomu,
Ze na zaklade pripojenych dokladov uz v tomto $tadiu mozno konstatovat, Ze spinaju podmienky pre
zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti.

Sud vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia preto ulozil navrhovatelom, aby podali v stanovenej lehote
navrh na zverenie dietata do predosvojitelskej starostlivosti v zmysle zakonného ustanovenia § 103
Zakona o rodine.

Na zaklade horeuvedenych ddvodov sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a
rozhodol o nom v sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami v zmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s



prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u¢astnik dostal
jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov

a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 221 ods. | std rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom
konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ust. § 221 ods. 2 ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy
veci vratit vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, prerus$it konanie,

zastavit konanie, alebo postupit vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.



Podla ust. § 221 ods. 3 ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak

zastavuje konanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon

rozhodnutia.



