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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dia 8. novembra 2012, v senéate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢ovéika a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného G. C. Y. U. N. A. A. M. K. a spol., pre zlo&in podla § 294 ods.2 Tr.zak. a iné,
o odvolani obzalovanych G. C., C. G., D. L. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice Il zo dna 29.5.2012 sp.zn. 6 T 132/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Trpor. zr u § uj e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u
obzalovaného G. C..

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 294 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.v2 a§390ds.1Trzak. ukl
a d a obzalovanému G. C., nar. XX.X.XXXX H. L., trvale bytom L., Z.. R. C.. XX, uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr.por.zamieta odvolanie obzalovaného C. G..

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany G. C. v bode 1/ rozsudku uznany za vinného
zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., v
jednodinnom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak., a v bode
2/ rozsudku zo spolupachatelstva zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 20 k § 294 ods.2 Tr.zak., obZalovany C. G. v bode 1/ a 2/ rozsudku zo spolupachatelstva
pre€inu kradeze podfa § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, 0ds.3 pism.a/ Tr.zak. v jednoinnom subehu
s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. a obzZalovany D. L. v bode 2/
rozsudku zo spolupachatelstva prec€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak.
v jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak. a zlo€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 20 k § 294 ods.2 Tr.z&k., ktoré mali
spachat tak, ze

1/ obZalovany G. C. a obzalovany C. G.

- v L. v presne nezistenej dobe od 16.00 hod. dfa 4. 1. 2011 do 11.00 hod. diia 7.1.2011 po
predchadzajucej vzajomnej dohode s obv. C. G. sa vlamali do bytu B.. A. C. U. Z.. R. C.. X H. L. tak,



Ze kym C. G. ostal pod balkbnom davat pozor, G. C. vyliezol na balkén po mreZiach balkéna bytu na
prizemi, skrutkovadom vypadil balkénové dvere a vo$iel do bytu, z ktorého odcudzil osobné veciB.. A. C.
a to par koZenych spolo€enskych topanok zn.: HELLY HANSEN, par koZenych spolo¢enskych topanok
nezistenej znacky, par Sportovej obuvi zn.: TOMMY HILFINGER, par Sportovej obuvi zn.: NIKE, par
Sportovej obuvi nezistenej znacky, pansku zimnu bundu sivej farby nezistenej znacky, pansku zimnu
bundu oranzovej farby nezistenej znacky, pansku kozenu bundu ¢iernej farby zn.: RESERVED, pansku
Sportovu bundu &iernej farby zn.: RESERVED, pansku Sportovud bundu zn.: SEAN JOHN, pansky oblek
Ciernej farby zn.: ALAIN DELON, pansky oblek Ciernej farby zn.: HUGO BOSS, 3 panske opasky zn.:
HUGO BOSS, PIER GADIN a ARMANI, kozenu pefazenku zn.: JOHN GARFIELD, 10 bielych panskych
triciek s kratkym rukavom, detsku deku zelenej farby, Sportovy batoh zn.: PUMA, Sportovu tadku zn.:
DIADORA, navigacny systém nezisteného vyrobného Cisla a typu zn.: MIO, hernu konzolu zn.: SONY
PLAYSTATION 3 s prisluSenstvom, notebook zn.: FUJITSU SIEMENS nezisteného typu a vyrobného
Cisla, Mini DVD videokameru zn.: SONY nezisteného vyrobného &isla, Zehli¢ku zn.: TEFAL, mobilny
telefon zn.: U. S. - B.: XXXXXXXXXXXXXXX s prislusenstvom, digitalny fotoaparat nezisteného typu
a znacky, kovovy trezor na Ciselny kéd o rozmeroch 30x20cm, panske hodinky zn.: POLICE, panske
hodinky zn.: RADO, panske hodinky zn.: PHILIP PERSIO, zlatu retiazku o hmotnosti 120 g, pansky zlaty
naramok o hrubke 2 cm, pecatny prsten s Ciernym kamefiom a inicialkami "E.S.", 2 obrucky z bieleho
zlata, finan¢énu hotovost’ 2.000,- €, 50.000,- HUF, zbierku minci NBS z roku 2007, pansky parfum zn.:
VERSACE, pansky parfum zn.: BvLGARI, 2 plynové zapalovace zn.: ZIPO.

Z bytu zaroveri odcudzili osobné veci M. C., a to dva pary damskych ¢&iziem &iernej farby nezistenej
znacky, dva pary damskych topanok Ciernej farby nezistenej znacky, 1 par damskych kozenych topanok
zn. LORENZO DI PAZZI, damsku zimnu bundu zelenej farby nezistenej znacky, damsku koZenu bundu
zn. ORSAY, 3 ks damskych koZenych opaskov, zn. DEVERGO, MANGO a DIESEL, ddmsku zimnu
bundu zn. COLLMAR, 3 ks supravy damskych Sperkov zn. DYRBERG/KERN, a to model GODDESS,
model ANTARES/B SS CR+CRYSTAL a model TEKLA, striebornu retiazku o hrdbke asi 5 mm a
dizke asi 43 cm, par nausnic zn. SWAROWSKI v tvare srdiecok fialovo zelenej farby, par nausnic zn.
SWAROWSKI v tvare morskej hviezdy, retiazku zn. SWAROWSKI s priveskom morskej hviezdy, retiazku
zn. SWAROWSKI s priveskom srdieCka, damske slne¢né Sportové okuliare zn. PRADA, damske slneéné
okuliare zn. GUCCI, damske sIne€né okuliare zn. DYRBERG/KERN zdobené Swarowského krystalmi,
damske hodinky z titanu zn. LOTUS, damske hodinky zn. FESTINA, 1 damsku retiazku zn. DYRBERG/
KERN model SABIA/ RHODIUM o dizke 90 cm, privesok zn. DYRBERG/KERN v tvare gule zdobeny
na prednej strane Swarowského krystalmi v tvare srdieCka a na zadnej starne s napisom BEUTY, par
nausnic zn. DYRBERG/KERN v tvare siz zdobené Swarowského krystalmi, 2 damske strieborné prstene
zn. BENETTON, damsky nahrdelnik naramok zo striebra s motivom VERSACE, 6 ks striebornych
damskych prstefiov, ddamsku kabelku zn.: LACOSTE, damsky parfum zn. ARMANI DIAMONDS, damsky
parfum zn. AQUA DEL ELBA, &im poskodenému B.. A. C. sposobili odcudzenim veci a pefiazi $kodu vo
vyske 9.393 €, M. C. $kodu vo vyske 4.103,10 € a poskodenim plastovych dveri $kodu vo vyske 174,07 €.

2 / obZalovany D. L., obZalovany C. G. a obzalovany G. C.

- potom ako G. C. povedal D. L., Ze v byte, kde deri predtym spolu s C. G. odcudzili rézne veci sa
nachadza este puzdro so zbrarou, tak v L. v presne nezistenej dobe do 11.00 hod. 7.1.2011 sa po
predchadzajlcej vzajomnej dohode viamali do bytu B.. A. €. U. Z.. R. C.. X H. L. tak, ze kym C. G.
daval pozor na ulici, D. L. vyliezol na balkén a cez predtym poskodené balkénové dvere voSiel do spélne,
z ktorej odcudzil Cierne puzdro nachadzajice sa pod postelou, v ktorom bola polovnicka puska zn.:
SAUER 202 HIGHLAND, &. N54290 s optickym zameriavaéom zn.: MEOPTA VARIABIL, nezisteného
modelu, preukaz €lena E. D.L. Q. &islo XX/XXXX, patro¢ny polovny listok vydany dna 10.09.2008,
zbrojny preukaz &islo K., vydany dfia 14.10.2008, preukaz zbrane série R., €islo XXXXXX, vydany OR
PZ KoSice dna 14.10.2008 k samonabijacej pistoli zn. I. XX, X G. M., vyrobné &islo zbrane R. XXX,
preukaz zbrane série R., Cislo XXXXXX, vydany OR PZ KoSice diia 21.01.2009 ku gufovnici zn. E., typu
E. XXX T., kaliber XXX X., vyrobné &islo U., pricom &ierne puzdro D. L. zabalil do plachiet, z obyvacej
izby odcudzil DVD prehravac zn. PHILIPS, nezisteného vyrobného Cisla a nasledne uvedené veci zhodil
z balkénu, z ktorého zliezol na ulicu, kde ho ¢akal C. G. &im poskodenému B.. A. C. spdsobili $kodu
vo vySke 3.284,34 €.

Boli im za to uloZené tieto tresty:



Obzalovanému G.S. C. podla § 294 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. trest odiatia slobody
vo vymere 83 (osemdesiattri) mesiacov.

Podfla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany C. G. podla § 212 ods.3 Tr.z&k., s pouzitim § 42 ods.1 Tr.zak. na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu v PreSove sp.zn. 1 T 61/2011 zo dha 25.7.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.8.2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovanému D. L. podfa § 294 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (troch)rokov.

Podla § 50 ods.1 a § 51 ods.2 Tr.zak. vykon uloZzeného trestu bol obzalovanému podmieneéne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s proba¢nym dohladom.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. poskodeny B.. A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Z.. R. C.. X, s0 svojim narokom
na nahradu skody bol odkazany na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie vSetci traja obZalovani a okresny prokurator,
pri¢om na verejnom zasadnuti diia 8. novembra 2012, kde krajsky sud o tychto odvolaniach rozhodoval,
obzalovany D. L., ako aj okresny prokurator svoje zahlasené odvolania zobrali spat, o predseda senatu
vzal na vedomie.

Obzalovany G. C. v dévodoch svojho odvolania namieta skutkové zistenia, ako aj hodnotenie dékazov,
ktoré sa tykaju skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku, vzhladom k tomu, Ze skutok v bode 1/ rozsudku
v celom rozsahu priznal. Konstatuje, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Zze polovnicka
puska sa doteraz nenasla, a teda nebolo mozné ani priamym znaleckym dokazovanim posudit, ¢i ide
o funkénu zbrah podfa zdkona o zbraniach a strelive. Absenciu tak vyznamnej okolnosti pre trestnost
¢inu nemozno odvodzovat z puhej pravdepodobnosti, dedukcii a dohadov vyplyvajucich z toho, Ze
poskodeny mal zbrojny preukaz, pretoze tato otazka musi byt jednozna&ne preukazana, ¢o v danom
pripade nebolo. Zo samotného skutku je zrejmé, Ze obzZalovany G. C. mal povedat’ obZalovanému D.
L., Ze v byte sa nachadza eSte puzdro so zbrafou, a teda z uvedeného nevyplyva jednoznalny zaver,
aby si takymto prejavom obzalovany zadovazil strelnd zbrari bez povolenia. Obhajoba ma jednoznaéne
za to, Zze sud prvého stupfia pochybil, kedZe mal vychadzat o popisu skutku v uvedenej skutkovej vete,
ktora neobsahuje konkrétne skutkové zistenia, ktoré sa tykaju toho, aby obzalovany G. C. spoloénym
konanim, spolu s dalSim obzalovanym mal zadovazit a drzat’ strelna zbran bez povolenia. Zhojenie
vady tzv. skutkovej vety rozsudku cestou odévodnenia, ako sa o to pokusil sud prvého stupfia, nie je
mozné povazovat za dostacujuce. Obzalovany G. C. sa totiz dopustil iba toho, Ze povedal D. L., Ze
v byte, kde def predtym spolu s C. G. odcudzili rbzne veci, sa nachadza eSte puzdro so zbrafou.
Nebolo dokazané, aby sa podielal na spachani skutku, ktory smeroval k odcudzeniu polovnickej pusky,
pri¢om nebol produkovany Ziaden dékaz o tom, Ze obZalovany mal vedomost, Ze v puzdre sa nachadza
strelna zbran. Zaroven obhajca obZalovaného namieta aj vyrok o ulozenom treste, pretoZe pouzitie
asperacnej zasady je neprimerane prisnym opatrenim a na jeho napravu postacuje aj trest kratSieho
trvania. Domaha sa takto pouZzitia § 39 ods.1 Tr.zak., ktory umoZziuje zniZit' trest aj pod dolnd hranicu
trestnej sadzby a v tomto smere poukazuje na skuto€nost, Ze doposial nebol trestany, ani stihany, nebol
rieSeny pre Ziaden priestupok, riadne pracuje, pri€¢om osobne sa stara o svojho chorého otca, ktory je t.€.
na invalidnom déchodku, a ktora ako osoba blizka je zavisla od zarobku obZzalovaného. Ziadal preto v
pripade, ak by krajsky sud neakceptoval namietky odvolatela, ktoré sa tykaju skutku uvedeného v bode
2/, aby boli zohladnené okolnosti uvedené v § 39 ods.1 Tr.zak. Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozsudok
prvostuprfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obzalovany C. G. podal odvolanie do vyroku o treste, a to do zapisnice o hlavhom pojednavani po
vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnhom prostriedku, ktoré blizSie dodato¢ne nezdévodnil.

Na podklade uvedenych odvolani krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom. Z vypovedi obzalovanych a vo veci vypo&utych svedkov C. N., U. M., G. N., D.
N., K. E.F. K. H. H. bolo jednoznac&ne preukazané, Ze Zalované skutky sa stali a tieto spachali obzalovani
spbsobom a v rozsahu tak, ako to ustalil okresny sud.

V tomto smere si krajsky sud v celom rozsahu osvojil zavery okresného sudu a hodnotenie jednotlivych
dbkazov, najma tie, ktoré sa tykali obhajoby obZalovaného G. C., Ze nemal vedomost o tom, Ze sa jedna
o strelnu zbran, s poukazom jednak na zavery znaleckych posudkov, ale najma vypoved svedka O. E.,
ktory priamo usvedcil G. C., Ze mu tento ponukal na predaj zbrar.

Po preskumani vSetkych dékazov a dévodov, ktoré viedli okresny sud k zaveru o vine, krajsky sud v
danom pripade zaoberajic sa aj namietkami uvedenymi v odvolani, nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by uvedené skutkové zavery okresného sudu spochybriovali.

V sulade so zakonom je aj pravna kvalifikdcia konania u obZalovaného G. C. v bode 1/ rozsudku
spolupachatelstvo prec€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak., v
jednodinnom subehu s pre€inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak., a v bode 2/
spolupachatelstvo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 20 k § 294
ods.2 Tr.zak. a u obZalovaného C.U. G. v bode 1/2 , 2/ spolupachatelstvom precinu kradeze podla § 20
k § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom porudovania domove;j
slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému C. G., vtomto smere sa krajsky sud v celom rozsahu stotozriuje
s vyrokom o treste u tohto obZalovaného, ktory spifia vSetky zakonné kritéria uréujuce vysku, ako aj druh
trestu, ako aj moznosti napravy obzZalovaného, priCom boli splnené podmienky pre ulozenie tohto trestu
ako trestu suhrnného, pretoze prejednavanej trestnej ¢innosti sa dopustil skér, ako mu bolo oznamené
odsudzujuce rozhodnutie za iny jeho trestny &in. Opatovné uloZenie podmienecného trestu by bolo v
rozpore s ustanovenim § 49 ods.2 Tr.zak., pretoze obzZalovany C. G. je stihany za umyselny trestny &in,
ktory spachal v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Vo vztahu k uloZzenému trestu u obzalovaného G. C. pri pouziti asperanej zasady, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze ulozeny trest, vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného by sa javil byt
neprimerane prisnym opatrenim.

Hodnotenie spravodlivosti je vZdy vo vSeobecnosti preskimatelné a zahffia aj spravodlivé prejednanie
trestnej veci obZalovaného, vratane spravodlivého rozhodnutia, ktoré sa tyka aj uloZzeného druhu a
vymery trestu. Pachatelovi je potrebné uloZit' trest v rozsahu proporcionalnom zavaznosti trestného
¢inu, po zohladneni spésobu spachania &inu, jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritazujucich a
polah&ujucich okolnosti, osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti napravy. Obzalovaného G. C.,
vzhladom na jeho doteraj$iu bezihonnost nemozno zaradit do kategodrie nebezpecnych zlo€incov a
pri zohfadneni okolnosti, na ktoré bolo poukazané obhajobou, krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto vo
svojom suhrne v tomto individualnom pripade umozfiuju pouzitie ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak., a to
vzhladom na pomery pachatela, v désledku &oho krajsky sud zniZil obZalovanému G. C. ulozeny trest,
ktory bol 83 mesiacov, na 40 mesiacov, ktory povazuje v tomto smere, vzhfadom na vSetky okolnosti,
za primerany.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak., obZalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



