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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dha 08.11.2012

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym O. S., nar. XX. XX.XXXX, zo dha 25.10.2012 pod
€. k. 3 Pv 432/12-21 vratane jej zmeny vykonanej na verejnom zasadnuti dna 08.11.2012,

rozhodol:

obvineny
0. 8., narXX.XX.XXXX v Z. D. C., trvale bytom Z., X..
W. C. XXXX/X, toho &asu vo vykone vazby v UVV Zilina,

sa uznava za vinného, Ze

26.08.2012 v Case okolo 16.00 hod. preskogil plot rodinného domu €. X na Ul. W. G.D. vo S., ktorého
majitelkou je G. H., nar. XX. XX.XXXX, nasledne skalou rozbil sklenené vyplh plastového okna na verande
domu, otvoril si okno a vnikol do domu, kde zo sekretara v kuchyni odcudzil 2 ks prstefov zo zItého
kovu, €im posSkodenej G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. G. X, spOsobil Skodu kradezou vo vyske
68,69 € a poSkodenim okna vo vySke 47,40 €,

pricom uvedeného konania sa obvineny dopustil i napriek tomu, zZe bol rozsudkom Okresného sudu
Martin z 08.03.2011 sp. zn. 2T/210/2011, pravoplatnym 08.03.2011 odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, c/, f/ Tr. zak. a iné k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 03.05.2011, rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 11.03.2011
sp. zn. 4T/127/2010, pravoplatnym 06.05.2011 pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20,
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. k podmiene€nému trestu 3 mesiace so skusobnou dobou vo vymere
12 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Martin z 23.08.2011 sp. zn. 2T/117/2011, pravoplatnym
23.08.2011 odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
ainé k uhrnného nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin z 30.05.2012 sp. zn. 13T/154/2011, pravoplatnym 15.06.2012 odsudeny za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, kde sud podfa § 44 Tr. zak. upustil
od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Martin 2T/20/2011, nakolko tu
ulozeny trest povazoval za dostadujuci,

teda
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a ¢€in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1 s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit’ poskodenej G. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S., W. G. X, Skodu vo vyske 107,40 € (slovom jednostosedem eur a Styridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu G. H., nar.XX.XX.XXXX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Martipe podala dha 25.10.2012 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v
trestnej veci obvineného O. S. trestne stihaného pre precin porusovania domove;j slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dha 25.10.2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym O. S..

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dfia 08.11.2012 po upozorneni procesnych
stran samosudcom na nedostatok dohody o vine a treste spocivajuci v drobnych pisarskych chybach, v
tom Ze pred slovko porusovanie domovej slobody sa dopiSe slovo precin, vo vyroku o treste sa namiesto
§ 41 ods. 2 napiSe spravne § 41 ods. 1, namiesto § 38 ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, sa napiSe
spravne § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a vo vyroku o nahrade Skody sud dopiSe vetu:
Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu G. H., nar.XX.XX.XXXX so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obclianske sudne konanie. Procesné strany s navrhnutou Upravou dohody o vine a
treste zo dfia 25.10.2012 bez vyhrady suhlasili.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom stde Martin, obvineny O. S. odpovedal na otazky, ktoré
mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in - precin



kladeny mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods.

1 Tr. z&k. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach
podriadi vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni vSetkych skuto&nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste
v navrhovanom zneni vratane jej zmeny dohodnutej na verejnom zasadnuti je primerana a spravodliva,
zodpoveda skuto€nému stavu a zistenym okolnostiam. Pri konani o dohode o vine a treste boli
zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil,
€o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



