Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 17C/186/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204069

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Gajdo3ova
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Uznesenie

Okresny sud KoSice-okolie v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108, Soltésove;
14, Bratislava, zast.: Soukenik- Strpka s.r.o., ICO: 36 862 711, advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: R. J., W.. X. XX.XXXX, D. XXX, v konani o zaplatenie 333,60
eura s prisl.

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dna 25.2.2012, oznacené ako zaloba na zalatie konania,
odmiet a.

odovodnenie:

Dra 1.3.2012 bolo sudu doruené podanie zalobcu, zastipeného pravnym zastupcom, oznacené ako
zaloba na zaplatenie 333,60 eura s prisl. a nahradou trov konania. Z tohto podania, inak formalne
bez akychkolvek vad, je v8ak zrejmé iba to, Ze Zalovany uzavrel s prdvnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. zmluvu v zmysle zakona o elektronickych komunikéaciach, podla
ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat dohodnuté sluzby a Zalovany sa zaviazal
platit za ne vyuctovanu cenu. Predmetom konania je podla tvrdenia Zalobcu (ten pohladavku nadobudol
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 6.12.2011) zmluvna pokuta udajne za tom, Ze Zalovany
nezotrval v pravnom vztahu po dohodnutd dobu. Zalovany je sankcionovany za to, Ze neuhradzal ceny
sluzieb v sulade so zmluvou, v ddsledku ¢oho doslo k preruSeniu dodavky sluzby a preto sa Zalobca
domaha Zalovanej sumy ako pau$alizovanej nahrady Skody , ktoru si pravny predchodca vyuctoval fa €.
7003349932, splatnou 27.4.2010 v sume 331,94 eura a fa &. 7902165355, splatnou 27.3.2009 v sume
1,66 eur.

Podla § 42 ods. (3) Obcianskeho sudneho poriadku: Pokial zakon pre podanie uré€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. (1) Obdianskeho sudneho poriadku: Konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem
vS8eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a
telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaenie dokazov, ktorych

17C/186/2012

sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom
pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo, ak
je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo
z inej evidencie, do ktorej je zahraniénd osoba zapisana. Ak je uCastnikom fyzicka osoba, ktora je



podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( §
90), nazyva sa Zalobou.

(2) Navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplné
alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktord nemdze byt kratSia ako
desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

(2) Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zaCatie konania.

Zaloba (navrh) je jednym zo zakladnych procesnych instititov veducich k tomu, akym smerom a s akym
obsahom sa dokazovanie vo veci bude viest. Zmluvna pokuta patri medzi jedny z najnaro¢nejSich
pravnych kategorii, podliehajucich pomerne prisnej kontrole najma z hladiska hmotnopravneho
predpokladu jej uplatnenia ako aj splnenia formalnopravnych naleZitosti pri identifikacii tej zmluvne;j
povinnosti, na ktoru je viazana (najma vtedy, ak je zmluvna pokuta dohodnuté na poruSenie viacerych
povinnosti). Zalobca teda musi v prvom rade Zalovanému presne konkretizovat td zmluvnu povinnost,
ktoru Zalovany poruSil, a samozrejme, ohfadom toho predlozit aj dékazy. PauSalizovana fakturacia
»zmluvnej pokuty“ faktiurou €. 7003349932 a fa €. 7902165355 nie je dokazom o tom, za €o mu vbbec
bola uloZena. V zmluve o pripojeni pritom je definovanych viacero povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta
viaZe, a preto nie je mozné aby si ju Zalobca uplatfioval bez toho, aby ju konkretizoval.

Skutkové okolnosti, opisané v Zalobe vSak nedavaju ziaden kontext so zalovanou sumou, ohladom
¢oho Zalobca predlozil sudu iba faktdru na zmluvnu pokutu, zmluvu o pripojeni a vSeobecné podmienky.
Uznesenim zo dia 25.9.2012 sud vyzval Zalobcu, aby v do 10 dni od jeho prevzatia

- presne popisal skutkové okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k fakturacii Zalovanej sumy

- aby Specifikoval to poruSenie zmluvnej povinnosti, ktord mal Zalovany porusit, a &i prave toto porusenie
bolo Zalovanému zdévodnené ako titul na zmluvnu pokutu

- predlozil dbkaz o existencii pisomnej zmluvy, kde si strany takuto sankciu dohodli a prave v tejto vySke
- ak predchadzalo odstupenie Zalobcu od zmluvy, uviedol a preukazal, kedy sa stalo ucinné, a aby
o vSetkych tychto skutoénostiach predlozil d6kazy. Zaroven bol pouceny, Zze ak nebude v uvedenom
rozsahu podanie zo dfa 20.4.2012 doplnené a v sudom uloZenej lehote, sud toto podanie odmietne.

Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené dna 22.10.2012 a Ziadne doplfiujuce
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podanie v potrebnom pocte rovnopisov sidu nebolo doru¢ené nielen v stanovenej lehote, ale ani v dobe
ku diiu rozhodnutia sudu, priCom lehota na splnenie danej povinnosti uplynula dria 6.11.2012. KedZe
Zalobca bol o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti riadne pougeny, sud jeho podanie zo dfa 25.2.2012
odmietol.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



