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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky A.. A. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. X., I., D. XXXX/X, v zastupeni JUDr. Miroslavom Medvedom, advokatom
Advokatska kancelaria Cierny Balog, Medvedovo 1441, proti odporcovi J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. X., Z. XX, D., Z. X, v zastGpeni JUDr. Antonom Kup$om, advokatom Advokatska kancelaria Cadca,
Moyzesova 34, o ur€enie otcovstva k maloletému J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne a o Gpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k nemu, takto

rozhodol:

. Sud wurcuje, ze otcom maloleteho J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. X z matky
A A. Z, nar. XX. XX. XXXX, zapisaného v knihe narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky -
osobitna matrika Bratislava, vo zv. ORI/67, roCnik 2011, strana 176, pod poradovym cCislom 526 je J.
L., nar. XX. XX. XXXX.

. Sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze ho zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého s ucinnostou od 03. 06. 2011 po 239,16
Eur mesaéne a s ucinnostou od 03. 06. 2012 po 200,- Eur mesacne; toto vyzivné je odporca povinny
platit vzdy do 10 - teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Za obdobie od 03. 06. 2011 do 08. 11. 2012 vznikol odporcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vySke
3.922,92 Eur; tento dih je odporca p ovinny zaplatit k rukdm navrhovatelky do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Sud styk odporcu s maloletym neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
VI. Odporcaje povinny uhradit Statu trovy znaleckého dokazovania 138,22 Eur a sudny poplatok
66,- Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

VIl. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 148,98 Eur k jej rukam a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 198,96 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky, do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:



Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 04. 10. 2011 sa navrhovatelfka domaha, aby sud urcil, Ze odporca
je otcom maloletého J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, aby ho zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal s u€innostou
od narodenia maloletého prispievat na neho vyzivnym 150,- Eur mesacne. Zaroveh sa navrhovatelka
domahala, aby jej odporca zaplatil nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je matkou
maloletého J. A. Z.. Malolety sa navrhovatelke narodil v Z.. Vzhfadom k neuspokojivym podmienkam
byvania a celkovej finanénej situacie sa v juni 2011 navrhovatelka prestahovala k svojim rodi¢om do
.. Ugastnici sa spoznali v roku 2007, v roku 2008 sa ich znamost stala intimnou. Od septembra 2008
do novembra 2010 s kratkou prestavkou od oktébra 2009 do polovice decembra 2009 Zzili u€astnici
v spolo¢nej domacnosti. Dfia 05. 10. 2010 navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze je tehotna. Dha 15.
11. 2010 odporca navrhovatelke oznamil, Ze chce byt sam a 18. 11. 2010 ju odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. V januari 2011 odporca navrhovatelku obvinil z vymyslenej nevery a spochybnil otcovstvo
vocCi oCakavanému dietatu.

Navrhovatelka dalej uvadza, ze malolety sa narodil v 41. tyzdni tehotenstva. Odporca s fnou sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia maloletého menej ako 180 a viac ako 300 dni. Navrhovatelka po
celu dobu spoluZitia s odporcom nesuloZila s inym muzom. Je vyluéené, Ze by otcom maloletého mohol
byt iny muz. Otcovstvo odporcu k maloletému nevylu€uju zavazné okolnosti, nakolko navrhovatelka
uz predtym bola s nim tehotna, jej prvé tehotenstvo s odporcom v oktdbri 2009 potvrdil tehotensky
test. Odporca navrhovatelke vtedy oznamil, Ze dieta pre neho znamena zavazok a snazil sa ju réznymi
spbsobmi presveddit, aby podstupila interrupciu. Plod koncom 3. mesiaca odumrel, 29. 11. 2009 bola
navrhovatelka hospitalizovana na gynekologicko-pérodnickej klinike Fakultnej nemocnice v Prahe.

Navrhovatelka sa domnieva, ze obvinenie z nevery a spochybnenie otcovstva je zo strany odporcu len
ucelovym spdsobom, ako ospravedinit fakt, Ze opatovne opustil tehotnu zenu.

Odporca neuznava otcovstvo k maloletému, nijako na neho finanéne neprispieva. Jedinym prijmom
navrhovatelky su v €ase podania navrhu davky pefaznej pomoci v materstve vo vySke 268,- korun
Ceskych denne. Domnieva sa, Ze odporca zaraba priemerne viac ako 40.000,- korun ¢eskych mesacéne
v Cistom. Odporca ma z rozvedeného manzelstva dcéru D..

K navrhu navrhovatelka pripojila vo fotokopii rodny list maloletého, z ktorého sud zistil, ze v knihe
narodeni matri¢ného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Osobitna matrika Bratislava, zv.
ORI/67, ro¢nik 2011, na str. 176, pod por.€. 526 je zapisany malolety J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX v Z. X
v L. X. zmatky A.. A. Z., nar. XX. XX. XXXX, otec maloletého nie je uvedeny.

Uznesenim &. k. 8P/288/2011-25 zo dfia 16. 12. 2011 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 12. 01. 2012.

Dra 20. 01. 2012 navrhovatelka dorucila k navrhu doplnenie, ktorym sa okrem povodného petitu domaha
aj toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej alikvotnu Ciastku za vybavi¢ku pre maloletého vo vyske
11.071,- korun €eskych do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. K doplneniu navrhu pripojila vo fotoképii
doklady o ndkupe vybavi¢ky pre maloletého.

DRa 23. 01. 2012 odporca dorudil k navrhu navrhovatelky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze
ma dovodné pochybnosti o tom, zZe je otcom maloletého J. A., nakolko v rozhodnej dobe pre splodenie
maloletého sa podla jeho nazoru navrhovatelka stykala aj s inym muzom. Preto navrhuje, aby bol
vykonany dbkaz znaleckym posudkom, v ktorom znalec na zaklade skimania vzoriek DNA maloletého
ajeho urci, ¢i je skuto€nym otcom maloletého. V pripade, Ze bude uréeny ako skutony otec maloletého,
nema namietky k tomu, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky.
Uviedol, Ze pracuje ako produktovy manazér v spolo¢nosti SPRINT, s.r.o., je registrovany ako predajca
produktov spolo¢nosti Green Ways, s.r.o., z ¢oho vSak nema ziadne prijmy, ma v osobnom vlastnictve
byt v O. E. E., ktory sa mu koncom roku 2011 podarilo prenajat, zisk z neho pred zdanenim predstavuje
Ciastku cca 2.000,- korun Ceskych mesacne. Ako Clen organizacného timu podiela sa na organizacii
pretekov Zlata tretra, z ¢oho ma jednorazovy ro¢ny prijem cca 20.000,- korun ¢eskych brutto, z ¢oho
uhradi za uzivanie telefénu cca 3.000 - 4.000,- K¢ a cestovné Praha - Ostrava - Praha, pricom mu



zostane 10.000,- K&. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére D. L., nar. XX. XX. XXXX, na ktora mu
bolo uréené vyzivné vo vySke 2.000,- K& Domnieva sa, Ze vyzivné pozadované navrhovatelkou pre
maloletého vo vySke 150,- Eur mesacne presahuje odévodnené potreby maloletého aj jeho zarobkové
moznosti.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, odbor socialnych veci a rodiny vykonal v rodine maloletého
Setrenie. Zo spravy z tohto Setrenia doruenej 02. 02. 2012 sud zistil, ze navrhovatelka byva s maloletym
v byte svojich rodi¢ov. Stary otec maloletého zo strany navrhovatelky A. Z., nar. XX. XX. XXXX je
zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. a stara matka maloletého zo strany matky A. Z., nar.
XX. XX. XXXX je zamestnana v spolo¢nosti IABS Brezno. Rodina obyva byt pozostavajuci z kuchyne,
3 izieb a prisluSenstva. Navrhovatelka spolu s maloletym maju samostatnu izbu, prispésobenu ich
potrebam. Byt je udrziavany v primeranom poriadku. Naklady na byvanie predstavuju cca 237,- Eur
mesacne. Navrhovatelka svojim rodi€om neprispieva na naklady spojené s byvanim z dévodu svojho
nizkeho prijmu. V Case Setrenia bola navrhovatelka na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194,70 Eur a pridavok na maloletého 22,54 Eur. Malolety je zdravy, trpi koznym
ochorenim - navrhovatelka mu doplaca za krémy cca 5,- Eur mesacne. Detskou lekarkou maloletého je
A.. |.. Pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno hodnotia starostlivost navrhovatelky o
maloletého na velmi dobrej Urovni, v tejto starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

Drfa 03. 02. 2012 pravny zastupca odporcu dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odporca
otcovstvo k maloletému neuznava. Odporca navrhol navrhovatelke, aby sa vec rieSila mimosudne
vykonanim testov DNA, &o navrhovatelka odmietla z dévodu, Ze vSetky ukony tykajuce sa ur€enia
otcovstva chce riesit sudnou cestou. Odporca je ochotny podrobit sa testom DNA na urcenie otcovstva.
Odporca s pozadovanou vyskou vyzivného 150,- Eur mesacne nesuhlasi.

Na pojednavani dia 07. 02. 2012, ktoré sa uskutoCnilo bez pritomnosti odporcu, tento sa ospravedinil,
navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu - navrhla aby sud ur&il odporcu za otca maloletého a upravil
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, aby ho zveril do jej osobnej starostlivosti,
odporcu zaviazal prispievat na neho vyzivnym 150,- Eur mesaéne a uhradit' trovy spojené s konanim.
Dodala, Ze si je ista, Ze otcom maloletého, ktory sa jej narodil 03. 06. 2011 v Prahe 8 je odporca. S
odporcom sa pracovne zoznamila v juli 2007, ich znamost' cca v januari 2008 prerastla do intimnej. Od
novembra 2009 do novembra 2011 Zili spolu v Z.. Prvykrat otehotnela od neho v septembri 2009. Potom,
¢o mu oznamila, Ze je tehotna, opustil ju s tym, Ze "dieta to je rodina, rodina je zavazok a on do takého
vztahu so zavazkom nechce ist". Toto vSetko na fiu tak zle psychicky vplyvalo, Zze dieta prirodzenou
cestou potratila. V decembri 2009 s odporcom obnovili spoluzitie. V ¢ase rozhodnom pre splodenie
maloletého J. A. mala intimny pomer iba s odporcom. Je si na 100 % ista, Ze otcom maloletého je
odporca. Ked mu oznamila, Ze je druhykrat tehotna - s maloletym, on jej uviedol, Ze je unaveny z prace,
aj zich vztahu a 18. 11. 2010 ju odstahoval z jeho bytu. Neskér, ked sa v januari 2011 stretli prvykrat od
neho pocula, Ze pochybuje o svojom otcovstve. Od 09. 09. 2011 s odporcom nie je v kontakte. Spravanie
odporcu ju urdza. Suhlasi s tym, aby sa malolety podrobil prislusnému znaleckému dokazovaniu na
uréenie, resp. vylu€enie otcovstva zo strany odporcu. Navrhla, aby sud vypocul jej matku ako svedka.

Na pojednavani dia 07. 02. 2012 sud vypocul matku navrhovatelky A. Z., ktora sudu uviedla, Ze jej
dcéra - navrhovatelka dniia XX. XX. XXXX v Z. porodila syna J. A.. V tom Case bola pri nej. Dfia 18. 06.
2011 jej manzel (otec navrhovatelky) priSiel pre fiu a priviedol ich do I.. Odvtedy navrhovatelka spolu s
maloletym Ziju v jej domacnosti. Navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na maloletého.
Tieto peniaze vacsinou minie na maloletého. Byvanie a stravovanie jej zabezpeCuje ona s manzelom.
Obidvaja su zamestnani. Dodala, Ze odporcu pozna, bol u nich na navsteve, ked s navrhovatelkou
spolu chodili. Tento vztah navrhovatelky pokladala za vaznejsi. Vedela, ze s odporcom spolu byvaju v
Z.. Vedela o obidvoch jej tehotenstvach. Vedela o tom, Ze otcom u obidvoch deti, ktoré navrhovatelka
Cakala je odporca.

Svedkynia charakterizovala svoju dcéru - navrhovatelku ako ambiciéznu, preciznu, zodpovednu.
Vylucila, Ze by po€as znamosti s odporcom mala €o i len kratkodoby intimny vztah s inym.



Diia 07. 02. 2012 navrhovatelka dorugila sidu podanie, ktorym dopifia svoju vypoved a uvadza, ze
odporca sa v juli a v auguste 2011 snazil prostrednictvom emailovej posty a ICQ komunikacie opatovne s
fiou obnovit partnersky vztah, o ona razne odmietla vzhlfadom k tomu, ako sa k nej uz dvakrat zachoval.

Zapisnicu z vysluchu zo dfia 07. 02. 2012 sud dorucil pravnemu zastupcovi odporcu s tym, aby sa k nej
vyjadrili. Pravny zastupca odporcu diia 29. 03. 2012 dorudil vyjadrenie k tejto zapisnici s tym, ze podla
odporcu dévodom rozchodu s navrhovatelkou bolo znaéné pracovné vypatie a pochybnost o tom, Ze je
otcom dietata. Odporca okrem bytu 2 + KK v O. E. E., iny hnutelny ani nehnutefny majetok nevlastni.
Jeho zamestnavatelom je SPRINT spol. s.r.o. Praha 10. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej
D. L., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru aktualne plati vyzivné 2.500,- K&. V sucasnosti prebieha konanie
na zvySenie vyzivného na tuto dcéru. Navrhuje, aby sud za ucelom ur€enia otcovstva nariadil znalecké
dokazovanie skuskou DNA.

Tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/288/2011-82 zo dna 16. 04. 2012 ustanovil do konania znalca z odboru
genetiky, z odvetvia analyzy B. X.. J. D., Z.. za u€elom vykonania znaleckého dokazovania ha mozZnost
vylu€enia resp. dokazania biologického otcovstva odporcu k maloletému J. A. Z., nar. diia XX. XX. XXXX
z navrhovatelky metdédou analyzy fudského genetického materialu - DNA po odobrati ich krvnej vzorky.
Zaroven sud ulozil odporcovi povinnost' zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke
330,- Eur.

Dra 29. 05. 2012 odporca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 330,- Eur, €o je evidované
v polozke dennika Okresného sudu Brezno D14-17/12.

Dna 05. 06. 2012 pravny zastupca navrhovatelky dorucil sidu podanie, v ktorom uviedol, ze vyjadrenie
odporcu povazuje navrhovatelka za ucelové, nelpiné a nepodlozené ziadnymi listinnymi ddkazmi.
Vyjadril, ze navrhovatelka nechce aby maloletého zbyto¢ne pichali, preto zZiada ak je to mozné, aby DNA
jej syna bola zistena z vyteru Ustne;j sliznice.

Dna 27. 07. 2012 ustanoveny znalec dorucil sudu znalecky posudok &. 39/12 spolu s vyuctovanim.
V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su¢asnych
poznatkov genetiky pravdepodobnost biologického otcovstva odporcu J.S., nar. XX. XX. XXXX k
maloletému J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX je W =99,999999 %. KedZe hodnota tejto pravdepodobnosti je
vysSia ako 99,75 % a pravdepodobnost’ vylu€enia neotcovstva, Pv, je vysoka, jeho biologické otcovstvo
je treba pokladat za prakticky dokazané.

Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8P/288/2011-105 zo dna 08. 08. 2012 priznal znalcovi za vypracovany
znalecky posudok odmenu vo vySke 252,32 Eur a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 215,90 Eur,
spolu 468,22 Eur. Tymto uznesenim sud priznal znalcovi doplatenie vo vyske 138,22 Eur z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 06. 09. 2012 a vykonatefnym 11. 09. 2012.

Dria 05. 10. 2012 pravny zastupca odporcu dorucil podanie, v ktorom navrhuje vykonat kontrolné
znalecké dokazovanie, nakolko v zmysle uznesenia sudu bol pokyn, aby ludsky geneticky material -
DNA bol vySetrovany z krvnej vzorky ucastnikov, pri€¢om biologicky material bol u nich odobraty zo slin,
teda nebol pouzity krvny material. Z tohto dévodu odporca namieta spravnost znaleckého posudku,
domaha sa vykonania skusky DNA z krvnej vzorky.

Dra 08. 10. 2012 navrhovatelka dorucila sudu podanie, v ktorom bliZ8ie rozobera svoje nazory na
prijmy odporcu. Navrhuje, aby sud od Finanéného uradu Praha 10 vyZiadal dafiové priznanie odporcu
za roky 2010 a 2011, tiez aby vyziadal od poistovne Ministerstva vnutra Ceskej republiky vypis platieb
poistného odporcu za poslednych 24 mesiacov a aby odporcovi uloZil povinnost’ predloZit najomnu
zmluvu. TieZ uviedla, Ze odporca opustil Cesku republiku a presne neurdeny éas by sa mal zdrziavat'v D..
Je presved¢ena o tom, Ze odiSiel do D. aj preto, Ze mu boli ponuknuté znacne lepSie finanéné podmienky.
Navrhuje, aby sud vyziadal z kanadského velvyslanectva v Prahe informaciu o mieste aktualneho pobytu



odporcu a o jeho su€asnom zamestnani v D.. Tiez navrhuje predvolat a vypoc€ut U.. A. L. - matku
odporcu, ktora je s nim v kontakte.

Dna 08. 10. 2012 navrhovatelka dorucila podanie, ktorym meni svoj navrh v ¢asti tykajucej sa vyzivného
na maloletého a pozaduje urcit toto vyzivné vo vyske 240,- Eur mesacne.

K tomuto podaniu navrhovatelka pripojila uznesenie Obvodného sudu pre Prahu 10 €. k. 12C/147/2011-7
zo dia 15. 09. 2011, ktorym sud navrh navrhovatelky proti odporcovi o ur&enie otcovstva k maloletému
J. A. Z. zastavil. V odévodneni tohto uznesenia uvedeny sud uvadza, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu 01. 08. 2011 domahala uréenia, Ze odporca je otcom maloletého,
poZadovala zverit maloletého do svojej vychovy a ur€it vyzivné vo vyske 4.000,- KE mesacne s
uginnostou od narodenia maloletého. Uvedeny sud konanie zastavil, nakolko nemal prdvomoc vo veci
konat. Podla uvedeného studu podla uzatvorenej medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
pravnej pomoci poskytovanej justiCnymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a
trestnych veciach zo diia 29. 10. 1992, ktora ma podla § 2 zdkona €. 97/1963 Zbierky o0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov prednost pred aplikaciou ustanoveni
zdkona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom je na konanie o pravnych vztahoch medzi
rodi€émi a detmi dana pravomoc sudu zmluvnej strany, na uzemi ktorého ma dieta bydlisko v ¢ase
zahajenia konania. V €ase podania navrhu (01. 08. 2011) mal malolety bydliskov S. X. v |., €iZe pravomoc
prejednat’ tuto vec ma slovensky sud.

Uvedeny sud uvadza, Ze podla ¢l. 3 nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o prisluSnosti, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacich povinnosti je pravomoc prejednat
spor o vyZivné priznand tak sudu miesta, v ktorom ma odporca svoj obvykly pobyt ako aj sudu miesta,
v ktorom ma opravneny svoj pobyt. Z tohto vyplyva, Ze pravomoc ku konaniu o vyZive maloletého maju
obidva Staty. Vzhladom k tomu, Ze podla § 113 O.s.p. je vSak konanie o urCenie otcovstva spojené
konanie o vychove a vyzive maloletého dietata aj pravomoc k tomuto konaniu maju sudy Slovenske;j
republiky.

Dha 17. 10. 2012 znalec B.. X.. J. D., Z.. sudu oznamil, Ze za u€elom vypracovania znaleckého
posudku boli u€astnikom odobraté bunky ustnej sliznice pomocou celosvetovo pouzivanych sterilnych
odbernych tampdnov. Krvné vzorky pre u€ely otcovstva sa uz niekolko rokov prakticky nikde na svete
nepouzivaju. Dévodom je, Ze odber krvi je invazivny a bolestivy zakrok a predovsetkym deti to velmi zle
znasaju. Kedze vietky bunky jedinca (vratane krvnych aj buniek Ustnej sliznice) maju absolutne rovnaky
geneticky material (DNA) a metddy analyzy natolko pokro€ili, Ze na analyzu staci podstatné menSie
mnozstvo DNA ako v minulosti, je zbyto€né traumatizovat hlavne deti bolestivym odberom krvi. Preto
prakticky v su€asnosti na celom svete sa pri analyze vychadza z buniek Ustnej sliznice ako najlepSieho
a najfahsie dostupného zdroja genetického materidlu. Z hfadiska vysledku nie je vébec Ziadny rozdiel
medzi vysledkami analyzy DNA ziskanymi z krvi alebo z buniek Ustnej sliznice (alebo z hocijakych inych
buniek z tela jedinca, ktoré obsahuju bunkové jadro).

DRa 18. 10. 2012 Sdruzeni sportovnich klubl Vitkovice oznamilo, ze odporcovi vyplatil odmenu za
vykonanu pracu pre SKK Vitkovice za rok 2011 vo vySke 35.000,- K& a za rok 2012 vo vySke 35.000,- K&
pri usporiadani atletického mitingu Zlata tretra Ostrava IAAF World Challenge. V roku 2011 mu vyplatili
odmenu vo vyske 95.000,- K& za vykonanu pracu pre spolo¢nost Ostrava za spolupracu pri usporiadani
Maijstrovstiev Eurdpy v atletike v roku 2011.

Spoloénost SPRINT spol. s.r.o. Praha 10 - Uhfinéves dfia 19. 10. 2012 sudu oznamila, ze odporca
poziadal ku diu 31. 08. 2012 o rozviazanie pracovného pomeru dohodou. Jeho pracovny pomer bol
dojednany na dobu neuréitu. Jeho pracovna moralka na pozicii obchodného a produktového manaZzéra
bola vZdy dobra, svoje povinnosti si plnil svedomite. Dévod jeho Ziadosti o rozviazanie pracovného
pomeru im nie je znamy. K 31. 08. 2012 rozviazala s nim pracovny pomer. Jeho novy zamestnavatefl
im nie je znamy, odporca odcestoval do cudziny. Od decembra 2010 do novembra 2011 dosiahol v
tejto spolo€nosti priemerny Cisty mesacny zarobok 35.019,58 KE&. Mal k dispozicii aj motorové vozidlo
aj pre sukromné ucely. Od decembra 2011 do augusta 2012 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem
43.170,55 K&. Aj v tomto obdobi mal k dispozicii motorové vozidlo aj pre sukromné ucely.



Dna 18. 10. 2012 Green Ways s.r.o. Praha 1 dorucil sidu oznamenie, ze odporca mal s ich spolo¢nostou
od 05. 05. 2010 do 31. 05. 2011 uzatvorenud zmluvu o obchodnej spolupraci, za celu dobu trvania tejto
zmluvy nebola mu vyplatena Ziadna odmena.

Z koreSpondencie medzi navrhovatelkou a byvalou manzelkou odporcu A.. I. L. sud zistil, Zze z
rozvedeného manzelstva odporcu pochadza maloleta D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., E. XXXX/XX.
Rozsudkom Mestského sudu v Brne €. k. 83P/38/2008-16 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a odporcovi ako jej otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu 2.000,- KE mesalne.
Okresny sud v I. pod zn. P/151/2012 vedie konanie o zvySenie vyzivného na tuto maloletu a to od 01. 06.
2008 do 31. 08. 2010 vo vyske 4.000,- KE mesacne a od 01. 09. 2010 vo vy3ke 4.600,- KE mesacne. Vo
veci zvysenia vyZivného na tato maloletu sa pred Okresnym sudom v Blansku uskuto€nilo pojednavanie
dna 11. 10. 2012, ktorého sa v8ak jej otec (v tomto konani odporca) nezucastnil. Jeho pravny zastupca
na tomto pojednavani uviedol, Ze odporca so spolo€nostou SPRINT s.r.o. Praha rozviazal pracovny
pomer dohodou. Odcestoval za pracou do zahranicia. V €ase, ked odlietal do cudziny nemal o svojom
budicom zamestnani Ziadne pisomné dohody. Ide o Sport, mal by sa Zivit ako asistent trénera kanadske;j
reprezentacie v behu na lyZiach. S navrhom na zvySenie vyZivného na dcéru D. nesuhlasil, doteraz
poskytované vyZivné povaZzuje za primerané.

Zo zivnostenskeého registra vyplyva, Ze odporca ma zivnost velkoobchod a maloobchod prevadzkovanie
telovychovnych a Sportovych zariadeni a organizovanie Sportovej Cinnosti, obidve tieto zivnostenské
¢innosti zahajil vykonavat 06. 01. 2012.

Dnra 08. 11. 2012 tunajsi sud vo veci konal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 101 O.s.p. v
nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Na tomto pojednavani pravny zastupca navrhovatelky uviedol, ze trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu tak aby sud uznal odporcu za otca maloletého a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a vyzivné aby bolo uréené
podla moznosti a schopnosti odporcu, styk navrhuje podla dohody u¢astnikov.

Navrhovatelka sudu uviedla, Ze sa pripaja k tomu, ¢o uviedol jej pravny zastupca. Okrem toho navrhuje
aby odporca bol zaviazany uhradit jej aj polovicu nakladov na vybavicku, ktoru zabezpecila maloletému.
Domaha sa, aby odporca bol zaviazany uhradit’ jej za tuto vybavicku 11.759,25 K&, pripadne 470,- Eur.
Ani po doru¢enom znaleckom posudku odporca na vyZivu maloletého ni€im neprispel. Neprispel jej ani
na vybavi¢ku pre neho. Ohfadom vyzivného na maloletého od 03. 06. 2011 do 02. 06. 2012 navrhuje
toto vyZivné urcit vo vySke 580,- Eur mesacne a od 03. 06. 2012 vo vyske 600,- Eur mesacne. Podla
nej odporca ako Zivnostnik nepreukazal prijmy zo Zivnosti, preto by mal podla nej sud vychadzat z 20
- nasobku Zivotného minima.

Na tomto pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na zavery znaleckého posudku navrhuju,
aby sud urgil, Ze odporca je otcom maloletého a tiez aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca aby bol zaviazany
prispievat na neho vyzivnym primeranym jeho mozZnostiam a schopnostiam a tiez odévodnenym
potrebam maloletého. NeZiadal aby sud upravil styk odporcu s maloletym, dodal, Ze ho ponechava
na dohodu rodi€ov. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal odporcu uhradit aj alikvotnu &ast vybavicky
zabezpecenej pre maloletého.

Tunajsi sud sa celkom stotoznil s nazorom Obvodného sudu pre Prahu 10 uvedenym v uzneseni
tohto sudu ¢€.k. 12C/147/2011-7 zo diia 15.09.2011 , Ze pravomoc vec prejednat a rozhodnut ma sud
Slovenskej republiky.

Miestna prislusnost tunajSieho sudu je dana ustanovenim § 88 ods. 1 pism. c) O.s.p.



Podla § 84 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), otcovstvo sa urCuje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakona suhlasnym vyhlasenim rodiov, alebo rozhodnutim
sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov méze
dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylucuju
zavazné okolnosti.

Navrhovatelka tvrdi, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie maloletého, to je v €ase, od ktorého nepreslo do
jeho narodenia menej ako 180 dni a viac ako 300 dni sulozila iba s odporcom. Podla zaveru znaleckého
posudku €. 39/20 vypracovaného znalcom z odboru genetiky, z odvetvia analyzy DNA X.. J. D., Z..
na zaklade vykonaného dokazovania su€asnych poznatkov genetiky pravdepodobnost’ biologického
otcovstva odporcu k maloletému J. A. Z., nar. XX. XX. XXXX je W = 99,999999 %. KedZe hodnota
tejto pravdepodobnosti je vySsia ako 99,75 % a pravdepodobnost vyliu&enia neotcovstva, Pv je vysoka,
biologické otcovstvo odporcu je treba pokladat za prakticky dokazané. Z hladiska vysledku znaleckého
dokazovania nie je vbbec Ziadny rozdiel medzi vysledkami analyzy DNA ziskanymi z krvi, alebo z buniek
ustnej sliznice (alebo z hocijakych inych buniek tela jedinca, ktoré obsahuju bunkové jadro). VSetky
bunky jedinca (vratane krvnych aj buniek z Ustnej sliznice) maju absolutne rovnaky geneticky material
(DNA).

Vzhladom na zavery znaleckého posudku sud urcil, ze otcom maloletého je odporca.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto povinnost predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20 - nasobok sumy zivotného minima.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety sa narodil dia XX. XX. XXXX. Je v celodennej
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka ma zvySené vydavky na maloletého v suvislosti s jeho
koZnym ochorenim. Naklady na jeho stravu denne predstavuju cca 2,- az 3,- Eura. Na ostatné
potreby maloletého - oble€enie, obuy, drogistické a zdravotnicke potreby, hracky, kniZky, poistenie vyda
navrhovatelka priemerne 174,14 Eur.

Navrhovatelka je slobodna. Je Studentkou Univerzity Karlovej v Prahe, Studuje na Pravnickej fakulte,
pripravuje sa na Statnice. V juni 2011 sa spolu s maloletym prestahovala na S., do |., do bytu svojich
rodiCov, s ktorymi vedie spoloéni domacnost, na ktora ni¢im neprispieva. Od 22. 04. 2011 je na
materskej dovolenke, za obdobie od 22. 04. 2011 do 31. 08. 2011 dostala od Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia 35.376,- K&, v septembri 2011 8.040,- K&, v oktébri 2011 8.308,- K&, v novembri 2011 804,-
K& a od 04. 11. 2011 dostava od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno rodi¢ovsky prispevok
194,70 Eur mesacne. TieZz mesaéne pobera pridavky na maloletého a to od Uradu prace Ceskej republiky
od jula 2011 do novembra 2011 vo vyske 500,- K& mesacne a od decembra 2011 od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno vo vySke 22,01 Eur a od 01. 07. 2012 22,54 Eur.

Dokladmi o ndkupe preukazala, Ze maloletému zakupila vybavi¢ku vo vy8ke 22.284,25 K¢, z ktorej sa
domaha uhrady od odporcu vo vyske 11.071,- K&. Tiez maloletému zaplatila za odber, spracovanie a
skladovanie pupoc&nikovej krvi 10.525,- K&.

Odporca je rozvedeny, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej D. L., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru
je rozsudkom Mestského sudu Brno €. j. 83P/38/2008-16 zaviazany prispievat vyzivnym 2.000,- K&
mesacne. Na navrh jej matky A.. . L. sa pred Okresnym sudom v |. vedie konanie o zvySenie vyZivného



na rfu, od 01. 06. 2008 do 31. 08. 2010 na 4.000,- K& mesacne a od 01. 09. 2010 na 4.600,- K¢
mesacne. Nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla. Potas zamestnania v SPRINT, spol. s.r.o.
Praha 10 - Uhfinéves mal k dispozicii motorové vozidlo aj pre sukromné ucely. V O. E. E. vlastni 2
- izbovy byt + KK, za ktory mu vznikol dlh na najomnom vo vy8ke cca 40.000,- K&. Naklady spojené
s uzivanim tohto bytu mesa&ne predstavuju 3.500,- K&. Dria 31. 08. 2012 dohodou skon¢il pracovny
pomer dojednany na dobu neurciti so spolo¢nostou SPRINT spol. s.r.o. Praha 10 - Uhfinéves, v ktorej
od decembra 2010 do novembra 2011 dosiahol priemerny €isty mesacny zarobok 35.019,58 K¢ a od
decembra 2011 do augusta 2012 43.170,55 K¢&. Je Zivnostnikom, od 06. 01. 2012 ma Zivnostenské
opravnenie na vefkoobchod a maloobchod a na prevadzkovanie telovychovnych a $portovych zariadeni
a organizovanie Sportovych ¢innosti. Podla oznamenia Sdruzeni sportovnich klubt Vitkovice v roku 2011
mu bola vyplatena odmena za vykonanu pracu pre SSK Vitkovice vo vySke 35.000,- K€ a v r. 2012 pri
usporiadani atletického mitingu Zlaté tretra Ostrava IAAF World Challenge odmena vo vyske 35.000,-
K&. Za rok 2011 mu za spolupracu pri usporiadani Majstrovstiev Eurdpy v atletike bola vyplatena odmena
za firmu Ostrava vo vy8ke 95.000,- K&. Z tychto odmien si hradil hovory cez mobilny telefén a cestovné.
0Od 05.05.2010 do 31.05.2011 mal uzatvorenu zmluvu o obchodnej spolupraci so spolo¢nostou Green
Ways s.r.o. Praha 1, po€as trvania tejto zmluvy nebola mu vyplatena Ziadna odmena. V ¢ase ked byval
v Prahe za prenajom bytu mesacne platil cca 10.000,- K¢ v€itane vSetkych sluzieb. Dcére D. na Studium
nasporil cca 40.000,- KE&. V sucasnosti je v D., jeho bydlisko ani zamestnanie sudu nie je zname.

Na zaklade zistenych skutoCnosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Zze ho zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu maloletého 200,- Eur mesacne, vzdy do 10-teho dfa
kaZdého mesiaca dopredu k rukdm navrhovatelky. Pri uréeni vysky tohto vyZivného sud prihliadol k tak
oddvodnenym potrebam maloletého, ako aj k mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a
dal8ej vyzivovacej povinnosti odporcu s prihliadnutim na moZnosti, schopnosti a osobnu starostlivost
navrhovatelky o maloletého.

Pri ureni vySky vyzivného sud vychadzal z toho, ze odporca ako Zivnostnik sudu nepreukazal svoje
prijmy, Cize v zmysle § 63 ods. 1 veta posledna Zakona o rodine jeho priemerny mesacny prijem
predstavuje 20 - nasobok sumy zivotného minima, to je 20 x 194,58 Eur = 3.891,60 Eur. Realne ma sud
preukazané prijmy odporcu mesacne vo vyske cca 47.345,- K&/cca 1.894,- Eur (zo SPRINT s.r.0. za
mesiace 12/2010-11/2011 priemerny Cisty mesacny zarobok 35.019,58 K&, za mesiace 12/2011-08/2012
priemerny Cisty mesacny zarobok 43.170,55 K&, zo Sdruzeni sport. klubu za 2011 35.000,- K& + 95.000,-
K& a za osem mesiacov 2012 35.000,- K&).

Do vyzivného od narodenia maloletého, to je od 03. 06. 2011 do 02. 06. 2012 sud zapodital aj alikvotnu
Cast za zakupenu vybavicku - 11.759,25 K&, to je cca 470,- Eur tak, aby za toto obdobie odporca
prispieval na vyZivu maloletého po 239,16 Eur mesacne, €o za 12 mesiacov predstavuje navySe po
39,16 Eur, to je spolu 469,92 Eur.

Za obdobie od narodenia maloletého do dna vyhldsenia rozhodnutia (8. 11. 2012) mal odporca na
vyZivu maloletého zaplatit' spolu 3.922,92 Eur (12 mesiacov x 239,16 Eur + 5 mesiacov x 200,- Eur
+ alikvotna €ast za november 53,- Eur). Vzhlfadom k tomu, Ze odporca za uvedené obdobie ni¢im
na vyzivu maloletého neprispel, uvedena suma predstavuje dlh na zro€nom vyZivhom. Vzhladom na
pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal odporcu tento dlh zaplatit k rukam navrhovatelky do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Styk odporcu s maloletym sud ponechal na dohodu rodi€ov, nakolko odporca sa ani nevyjadril v pripade
uréenia otcovstva ako sa chce s maloletym stykat. V pripade, ze sa nedokaze s matkou maloletého
dohodnut ma moznost podat samostatny navrh na Upravu svojho styku s maloletym.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Naklady znaleckého dokazovania predstavuju spolu sumu 468,22 Eur. Sumu 330,- Eur zlozil odporca
ako zélohu dnia 29. 05. 2012. Znalcovi bol zvySok odmeny vyplateny zo Statnych prostriedkov. Nakolko
odporca bol v konani neuspesny, sud mu uloZil povinnost nahradit’ tatu trovy konania, ktoré za neho
platil. Z tohto dévodu je odporca povinny uhradit Statu 138,22 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucéet tunajsieho sudu.

Podla § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca.

Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/288/2011-25 zo dna 16.12.2011 priznal navrhovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 12.01.2012. Vzhladom k tejto
skuto€nosti sud zaviazal odporcu, ktory bol v konani nedspesny na zaplatenie sudneho poplatku. Podla
polozky 9 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zakona za konanie o uréenie
rodiCovstva sa plati poplatok vo vyske 66,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.11.2012 si navrhovatelka, v zastupeni jej pravnym
zastupcom uplatnila nahradu trov konania spolu vo vy$ke 537,31 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 388,27 Eur (za 7 ukonov pravnej sluzby, 7x rezijny pausal po 7,63 Eur, cestovné na
pojednavanie 6,21 Eur a nahrada za stratu ¢asu 25,42 Eur) a z trov konania navrhovatelky za cestovné
a dialni¢nd znamku spolu vo vyske 149,04 Eur.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud zaviazal odporcu nahradit v konani UspeSnej
navrhovatelke trovy konania 148,98 Eur (z toho 134,98 Eur za cestovné vydavky Brezno - Bratislava a
spat a 14,- Eur za diafniénu znamku) a 198,96 Eur na trovach pravneho zastupenia, pozostavajucich z
odmeny pravneho zastupcu navrhovatelky za 3 Ukony pravnej sluzby po 58,69 Eur a z nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 22,89 Eur (3-krat rezijny pausal po 7,63 Eur)

Navrhovatelke boli priznané trovy konania vo vyske 148,98 Eur, ktoré sud povaZoval za ucelne
vynalozené, z toho 134,98 Eur ako nahrada cestovnych vydavkov (za pouzitie osobného motorového
vozidla Brezno - Bratislava a spat, 502 km, dfia 18.07.2012 k znalcovi na odber vzoriek DNA), z toho
zakladnu nahradu vo vySke 91,87 Eur (0,183 Eur za kazdy 1 km) a nahradu za spotrebované pohonné
latky vo vyske 43,11 Eur (pri spotrebe 6,2 1/ 100 km x 1,385 Eur cena nafty) a 14,- Eur za zakupenu
dialniénu znamku. Pri rozhodovani o nahrade za spotrebované pohonné latky sud vychadzal z udajov
predloZzeného technického preukazu pouzitého motorového vozidla a z pokladni¢ného dokladu zo dna
17.07.2012.

Pre ucely vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je vypoctovym zakladom pre stanovenie odmeny advokata vyska
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR, v roku 2012 giastka 763,- Eur.

Za ukony pravnej sluzby prinalezi pravhemu zastupcovi navrhovatelky podfa § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. odmena po 58,69 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby. Sud priznal odmenu za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné doplfujlice vyjadrenie dnia 05.06.2012;
ucast na pojednavani dna 08.11.2012), spolu vo vyske 176,07 Eur, a to v zmysle § 14 ods. 1 pism. a),
b), c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.. Nahradu hotovych vydavkov sud priznal vo vyske 22,89 Eur podla § 15
pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (3-krat rezijny pausal po 7,63 Eur).



Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za uplatnené ukony pravnej sluzby a k nim prislichajuci
rezijny pausal, a to za rokovania s klientom (dfia 26.09.2012 a drfia 05.11.2012), pretoze k vyuétovaniu
trov neboli prilozené Ziadne listinné dékazy preukazujlice, Zze sa tieto rokovania uskutoénili a taktiez
ani za navrh na predbezné opatrenie zo dia 04.10.2012 a navrh na zmenu Zaloby zo dia 08.10.2012,
pretoZe tieto pisomné podania na sud boli urobené samotnou navrhovatelkou, nie jej pravnym
zastupcom. TaktieZ sud nepriznal ani uplatnend nahradu hotovych vydavkov vo vySke 6,21 Eur,
spogivajlcich v cestovnom na pojednévanie diia 08.11.2012 z Cierneho Balogu do Brezna a spat a
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 25,42 Eur, pretoZe pravny zastupca navrhovatelky ma pracovisko v [,
na ul. B. E. XX, teda v meste, ktoré je sidlom tunajSieho sudu, pri€om miestne prepravné je zahrnuté
v rezijnom pausali.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



