Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/184/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712210253

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5712210253.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ JUDr. Jozef Sperka, so sidlom
H., R... I. X, spravca konkurznej podstaty upadcu SPAS INVEST s.r.o. v konkurze, so sidlom BuSovce
124, 1CO: 36 046 078, 2/ G.W.H. GROUP, s.r.0., so sidlom Brezno, Polna 15, ICO: 36 039 918,
pravne zastipeného AK JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Robotnicka 10, proti
odporcovi KOVOD, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 91, ICO: 36 052 957, pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou TAGAJ, s.r.o., so sidlom Badin, SNP 38, o zriadenie vecného
bremena, v §tadiu konania o nariadeniE predbezného opatrenia, na zaklade odvolania odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 10C/143/2012-71 zo dra 30.8.2012 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania vo veci same;.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v ramci nariadenia predbezného opatrenia ulozil odporcovi
povinnost umoznit navrhovatelovi 2/ vjazd, prejazd a vyjazd nakladnymi motorovymi vozidlami cez
pozemok parc. €. 3400/2 k nehnutelnosti so sup. ¢. 5434 (Oceliaren), postavenej na pozemku parc.
€. 3400/11, vSetko kat. uz. K.. Zaroven ulozil odporcovi upustit od neopravnenych zasahov do prav
navrhovatela 2/ v sivislosti s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov v budove Oceliarne, a to
branit' v prejazde, vjazde a vyjazde cez pozemok parc. €. 3400/2 do budovy Oceliarne ukladanim zabran.
V zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. vychadzal zo skutkovych a pravnych dévodov navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud zdéraznil, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia sa sud obmedzi
len na osvedCenie tych najzakladnejSich skuto¢nosti, aby mohol posudit, & mbdze byt dany narok,
ktorého predbeznu Upravu si okolnosti vyzaduju, €i toto pravo je porusené a Ci k jeho ochrane je dana
prave potreba (navrhovaného) predbezného opatrenia. Uzavrel, Ze sa vzhladom na ustanovenie §
1510 ods. 3 Ob¢&. zak. nejedna v sudenej veci o neopodstatneny navrh a tento narok navrhovatel 1/
osvedcil. Zaroven navrhovatel 2/ dbvodne odvodzuje svoj narok z najomného vztahu vzniknutého medzi
nim a navrhovatelom 1/, v ktorej suvislosti je opravnenym uzivatelom nebytovych priestorov v budove
Oceliarne. Okresny sud mal za to, ze navrhovatel 2/ osvedcil nebezpecenstvo hroziacej ujmy, nakolko
prijazd cez pozemok par. €. 3400/2 je jedinou pristupovou cestou k Oceliarni a branenim v jej uzivani
dochadza k zavaznému zasahu do jeho podnikatelskej Cinnosti. Stav vztahov medzi t¢astnikmi okresny
sud hodnotil ako taky, ktory neznesie odklad a je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov do doby, kym
nebude rozhodnuté vo veci same;j.

Rozhodnutie o trovach konania ponechal na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, ze navrh nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Poukazoval na to, Zze navrh na



nariadenie predbeZného opatrenia podal iba navrhovatel 2/, ktorému v8ak nesveddi aktivna legitimacia
vo veci samej, kedZze v zmysle § 1510 ods. 3 Obé&. zak. sa zriadenia vecného bremena mdze domahat len
vlastnik stavby a tym je navrhovatel 1/. Navrhovatel 2/ (ako najomca nebytovych priestorov vo vztahu k
navrhovatelovi 1/) nema odévodnené pravo zodpovedajice vecnému bremenu, nakolko dotknuté pravo
nema ani samotny vlastnik stavby, t.j. navrhovatel 1/ (prenajimatel’). Rozhodnutie o zriadeni vecného
bremena v zmysle oznateného zdkonného ustanovenia je totiz konstitutivnhym rozhodnutim, a teda
aktualne neexistuje hmotnopravny vztah medzi navrhovatefom 1/ a odporcom.

Odvolatel zdéraznoval, ze s navrhovatefom 2/ nie je v ziadnom pravnom vztahu, preto sa tento
voc¢i nemu nemdze dovolavat sudnej ochrany. Navrhovatelovi 2/ pritom nesved¢i ziadne pravo uzivat
pozemok odporcu. Navrhovatel 2/ je v zmluvnom vztahu s navrhovatelom 1/ a aj pripadné naroky si ma
uplatfiovat voci tomuto subjektu. Odporca osobitne poukazoval na to, Ze vo veci samej sa navrhovatel 2/
nedomaha (priznania) ziadneho prava. Nadvéazne mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Odvolatel dodal, ze nebola osved€ena ani bezprostredne hroziaca ujma a
taktiez, vzhlfadom na vymeru pozemku par. €. 3400/2, nie je nariadené predbezné opatrenie primerané,
nakolko k budove Oceliarne cez tento pozemok vedu viaceré pristupové cesty.

Navrhovatelia 1/, 2/ zostali v odvolacom konani neéinni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom ustanovenim  § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Nie je osobitne dobleZité, kto z navrhovatelov bol bezprostrednym iniciatorom - navrhovatefom v
uzSom vyzname - navrhu na nariadenie posudzovaného predbezného opatrenia. Vyznamnym je
fakt, Ze prebiehajuce konanie je konanim smerujucim k zriadeniu vecného bremena, resp. prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, spojeného s vlastnictvom urcitej veci (vecné bremeno in rem, nie
in personam) a vlastnik stavby, ktory sa domaha jeho zriadenia je (tiez) navrhovatelom. Uplatfiovany
narok vo veci samej je narok v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢. zak., pricom je nepochybné, ze vlastnik
stavby (navrhovatel 1/) ma zakonné opravnenie podat takyto (meritérny) navrh. V sudenej veci (ako
celku) sa teda nejedna o zrejmé bezuspesSné uplatfiovanie prava. Vzhladom na konkrétne okolnosti
prejednavaného pripadu (najma na predchadzajuce - v podstate dlhodobé - pouzivanie pristupovych
komunikacii v areali byvalych ZTS Martin aj na pristup k budove Oceliarne; ale tiez s poukazom na
suvisiace listy vlastnictva, katastralnu mapu, resp. jej €ast) je mozné z hladiska predbezného opatrenia
kon&tatovat’ osvedcenie naroku uplatiiovaného vo veci samej. Uvedené kons$tatovanie v3ak zaroven
automaticky neznamena dovodnost’ navrhu; ta bude posudena az v ramci Standardného procesného
postupu vo veci same;.

Nie je celkom désledny spdsob procesného uplatfiovania dotknutého prava v nemalej miere
spbsobuje urcitu neprehlfadnost’ a zdanlivo - z pozicie navrhovatefa 2/ - az nedévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Je vSak nepochybné, Ze ,zakladnym* nositelom tvrdeného prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu v zmysle § 1510 ods. 3 Ob&. zak. je navrhovatel 1/,
ako vlastnik budovy Oceliarne. V aktualnom $tadiu konania je rovnako nesporné, Ze navrhovatel 2/ je
najomcom Casti nebytovych priestorov predmetnej stavby. Nadvazne je opodstatneny zaver o danosti
odvodeného prava navrhovatela 2/ od (tvrdeného) hmotného prava navrhovatefa 1/. Uvedeny zaver
vyplyva aj zo zjednocujuceho stanoviska byvalého NS SSR Cpj 67/84, na ktoré poukazuje i samotny
odvolatel. To znamena, Ze z hladiska predbezného opatrenia existuje pravo navrhovatela 2/, ktorému
je mozné poskytnut do€asnu ochranu aj v ramci sudenej veci. Skuto¢nost, Ze bezprostredne medzi
navrhovatelom 2/ a odporcom nie je dany Ziaden pravny vztah, predmetny zaver priamo neovplyviiuje
prave pre charakter tvrdeného vecného bremena in rem. Inymi slovami, (tvrdené) pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu sa neviaZze k navrhovatefovi 1/ ako osobe, ale ako k vlastnikovi budovy Oceliarne,
od ktorého mdze byt odvodzované i pre iny subjekt.

Navrhovatel 1/ ako vlastnik/prenajimatel budovy Oceliarne akceptovanim procesnej aktivity
navrhovatela 2/ (najomcu €asti nebytovych priestorov v danej stavbe) sa v podstate domaha poskytnutia
mensSieho rozsahu docCasnej ochrany, akoby (teoreticky) mohol pozadovat tak pre seba, ako i pre



subjekty (konkrétne vymedzené, ale pripadne i bez blizSieho uréenia), ktoré by mali toto pravo od neho
.len odvodené.

Odvolacia namietka odporcu o tom, Ze medzi nim a navrhovatelom 1/ nie je zatial dany hmotnopravny
vztah, a preto posudzované predbezné opatrenie nie je opodstatnené, z principialneho a vSeobecného
hladiska predstavuje argumentaciu, podla ktorej v konani, v ktorom sud vydava meritérne rozhodnutie
s konstitutivnymi uc€inkami, nie je pripustné nariadit predbezné opatrenie. Takéto obmedzenie moznosti
nariadenia predbezného opatrenia len na konania ukon¢ené deklaratornym rozhodnutim sudu, vSak
z ustanovenia § 74 a nasl. O.s.p. vbbec nevyplyva a v podstate by bolo aj vyraznym popretim
zmyslu a ucelu dotknutého institutu ob&ianskeho stidneho konania. Ak by totiz bolo uz (hmotné) pravo
konstituované sudnym rozhodnutim, neprichadzalo by do Uvahy opatovné sudne konanie o fiom, a teda
ani nariadenie predbezného opatrenia v jeho ramci, ale jeho nuteny vykon, t.j. exekucia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v konani, v ktorom sa az sudnym rozhodnutim vo veci samej konstituuje
hmotné pravo - zaklada hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania - je pripustné nariadit predbezné
opatrenie, ktoré ulozi u€astnikovi povinnost uréitého spravania.

Napokon odvolaci sud nepovazoval odvolanie za opodstatnené ani v suvislosti s namietkami
neosvedCenia bezprostrednej hrozby a neprimeranosti nariadeného predbezného opatrenia. Z
obsahu spisu v sudenej veci, ako i z rozhodnuti v suvisiacej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 18Ch/111/2012, je pre ucCely predbezného opatrenia dostato¢ne osvedéené
ohrozenie prav - podnikatelskych aktivit navrhovatela 2/. Na ich ochranu bol/je nuteny vyuzivat i
trestnopravne intitaty, t.j. podanie trestného oznamenia (CVS Obvodného oddelenia PZ Martin - Zapad
ORP-900/0Z-MT-2012). Rovnako nariadenie predbezného opatrenia nepredstavuje neprimerany zasad
do vlastnickych prav odporcu, kedZze nehnutelnost parc. €. 3400/2 sa vyuziva v ramci arealu byvalych
ZTS Martin ako komunikacia sluziaca na pristup/prijazd k jednotlivym (mnohym dal§im) objektom.

V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za vhodné doplnit, Ze navrhovatel 1/ (odvodene ani navrhovatel
2/) nezacali ,nahle* vyuzivat budovu Oceliarne inym sp6sobom, osobitne z hladiska pristupu, ako bola/
je vyuzivana dlhodobo. Nejedna sa teda o situaciu, kedy by subjekt, domahajici sa do€asnej Upravy
pomerov, viac menej umyselne navodil pre neho nepriaznivy/obmedzujici stav, ktory by sa snaZil
nasledne riesit na ukor iného subjektu.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o ndhrade trov, ked nalezite aplikoval ustanovenie § 145 O.s.p.
Totozna procesna situacia je dana i v odvolacom konani, z ktorého titulu krajsky sud vyslovil, Zze o
nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v ramci kone€ného rozhodnutia vo veci same;.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



