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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci mal. deti: A. B., nar.
XX XX XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, deti rodiéov: matky E. B., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXX a otca A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX o navrhu matky na
uréenie vyZivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhym vo vySke 60 eur mes., na
mal. C. B., nar. XX.X.XXXX vyzivhym vo vySke 50 eur mes. a na mal. D. B., nar. XX.X. XXXX vyzivhym
vo vyske 70 eur mesacne pocnuc od 22.4.2024 do bududcna, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat
k rukam matky, vzdy do 15-tého diha v mesiaci vopred.

[I. DIh na vyzivnom na mal. C. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 22.4.2024 do 31.07.2024 vo vySke 200
eur, na mal. A. B., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 22.4.2024 do 31.07.2024 vo vySke 240 eur a na
mal. D. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 22.4.2024 do 31.07.2024 vo vyske 280 eur je otec povinny
uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky..

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na ur€enie vyzivhého zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 22.4.2024 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky (dalej aj ako matka), ktorym
Ziadala, aby sud urcil vyzivné zo strany otca vo vySke 80 eur mesaCne na kazdé z deti. Matka navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom mal. deti uzatvorila manzelstvo dfia 13.8.2014, v spolo€nej domacnosti Zili
6 rokov, priCom z tejto otec odiSiel pred Styrmi rokmi. Z manZzelstva sa im narodili tri mal. deti, o ktoré
otec po svojom odchode nejavi Ziaden zaujem, neprispieva na ich vyZivu ziadnou Ciastkou. Prijmom
navrhovatelky su pridavky na deti, na stravu minie 150 eur mesacne a o8atenie 40 eur mesacne na
kazdé z deti.

2. Sud vykonanym dokazovanim v priebehu pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze otec po svojom odchode
z domacnosti prispel iba dvakrat po 150 eur, s detmi sa nekontaktuje. K svojim vydavkom uviedla,
Ze na stravu minie 200 eur mesacne, obleCenie 150 eur, deti su zdravé a chodia do Skoly. Matke
pomahaju rodicia, ktori zabezpe&uju domacnost, nepobera pridavky ani davku v hmotnej nudzi,
vykondva aktivacéné prace.



4. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporuéal sudu navrhu na ur€enie vyzivného za trvania manzelstva
vyhoviet.

5. Sud pojednéval v nepritomnosti otca, nakofko v priebehu konania sa aj napriek vykonanym procesnym
ukonom nepodarilo zistit' jeho skuto€ny pobyt. Sid mu preto v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku navrh vo veci samej a ostatné pisomnosti doru€oval prostrednictvom uradnej tabule
sudu.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré boli vykonané poc€as pojednavania vyplyva nasledovné:

7. Zo sobalneho listu vyplynulo, Ze navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s A. B., nar. X. X.XXXX v F. G.
dria 13.8.2015, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev Matri€ného uUradu SpiSské Vlachy vo zvazku ¢&.
9, ro¢nik 2015, na str. 171 pod por. €. 19.

8. Z rodnych listov vyplynulo, Ze mal. A. B. sa narodil diia XX.XX.XXXX, C. B. dfha 10.1.2017 a D. B.
dna 28.8.2013 matke E. B., nar. X.X.XXXX a otcovi A. B., nar. X.X.XXXX.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze otec je nezamestnany.

10. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova }/es pod sp. zn. 17P/71/2024-30 zo dna 25.4.2024 sud
ustanovil mal. detom B. kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

11. Zo spravy zo socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka ani otec nepoberaju nemocenské davky, davky
v nezamestnanosti ani Ziaden druh déchodku.

12. Zo spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze matka bola
naposledy vedend v evidencii uchddzaCov o zamestnanie do 22.8.2022, kedy bola dha 23.8.2022
vyradena z dovodu nedostavenia sa na urad, ma neukonené zakladné vzdelanie, nema Ziadnu
kvalifikaciu, bola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov od 01.01.2023 do 29.02.2024, od
01.03.2024 jej bola pomoc v hmotnej nudzi v sume 136,00 Eur zastavena. Matka bola poberatelkou
pridavku na dieta, dfia 01.03.2024 jej bol pridavok zastaveny z dbvodu odchodu do zahranic¢ia. Matka nie
je poberatelkou inych perfiaznych prispevkov. Otec bol z evidencie uchadzacov o zamestnanie vyradeny
dna 23.06.2022 z dévodu nedostavenia sa na Urad, ma neukoncené zdkladné vzdelanie, nema Ziadnu
kvalifikaciu, nebol poberatefom pomoci v hmotnej nidzi, bol spolo€ne posudzovanou osobou - partnerom
v rodine navrhovatelky, nebol poberatelom Ziadnych Statnych socialnych davok ani prispevkov.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine vyplynulo, Ze matka, byva v rodinnom
dome svojich rodicov (jedna izba, kuchyna). Matka je nezamestnana, pri¢om pri pohovore uviedla, Ze
otec deti odiSiel pred Styrmi rokmi do H. k svojej matke na navstevu a uz sa nevratil. Naposledy ju
kontaktoval pred tromi rokmi a poslal jej 300 Eur na pasy. Odvtedy nema o fiom Ziadnu vedomost.
Matka je simplexna osobnost, pri starostlivosti o maloleté deti ako aj finan¢ne jej vypomahaju jej rodicia.
Mal. D. navstevuje 4. rocnik na Zakladnej Skole v C., mal. A. navstevuje 2. ro¢nik a mal. C. je Ziakom
prvého ro¢nika na zakladnej Skole v C.. Deti v 8kole navstevuju pocitatovy kruzok, su vedeni ako Ziaci
s nedbalou Skolskou dochadzkou, s matkou boli vykonané vychovné pohovory, s rodinou bude urad
pracovat vhodne zvolenymi metédami socialnej prace, rodina bude zaradena do spoluprace s Centrom
pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves. Maloleté deti su zdravé. Otec o maloleté deti nejavi Ziaden zaujem
uz viac ako Styri roky, celkova finan€na aj osobna starostlivost je preto na matke.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 eur mesacne na jedno
dieta.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

24. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej Gvahy v sulade s principmi CMP podra Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, Ze navrhovatelka a
otec su rodi€mi maloletého A., C. a D.. Rodi¢ia sU manzelmi, v spolo¢nej domacnosti dlhodobo nezija,
o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti doposial nebolo suidom rozhodnuté. Matka je nezamestnana,
nepobera Ziadne prispevky ani davky (zastavena vyplata). Osobnu starostlivost mal. detom zabezpeduje
vyluéne matka, ktora s maloletymi Zije v spoloénej domacnosti svojich rodiCov, ktori jej financne
vypomahaju. Maloleté deti navstevuju prvy stupen zakladnej Skoly, su zdravé, nemaju Ziadne zvysené
vydavky v suvislosti z ich zdravotnym stavom, vydavky na maloleté deti tak su najmad na stravu,
obleCenie, ktoré matka vycislila na sumu 350 eur. Otec mal. deti je nezamestnany, nema ukon&ené
ani zakladné vzdelanie, nema Ziadnu kvalifikaciu, o deti sa dlhodobo nezaujima, neprispieva na ich
vyzivu. U otca sa nepodarilo sa zistit' jeho skuto&né osobné a majetkové pomery, jeho aktualny pobyt
sa nepodarilo presetrit.

25. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, aviak ¢o sa
tyka vysSky rozsahu vyzivného, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit vySku vyzivovacej povinnosti
otca k mal. detom s prihliadnutim k jeho majetkovym pomerom, moznostiam a schopnostiach.

26. Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka
pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria
vyziva vo vlastnom zmysle slova (3atstvo, bielizeri, obuv) poplatky za byvanie a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom. Miera



tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu. Na
druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym realne zarobkové
schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam
rodiov.

27. Pri vyske vyzivného vychadzal sud z potencionalneho prijmu otca, nakofko sa sudu nepodarilo zistit
jeho skutoéné prijmy. V sulade so zakonnymi ustanoveniami sud ur€il otcovi povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého A. sumou 60 eur, na mal. C. sumou 50 eur a na mal. D. sumou 70 eur mesacne.
Otec je v produktivnom veku, nema Ziadnu kvalifikaciu, preto ma sud za to, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach dosahovat' prijem aspori vo vySke minimalnej mzdy v €istom vo vySke 615,50 eur
(brutto 750 eur) a platit takto sidom uréené vyzivné na Uhradu zakladnych odévodnenych potrieb
mal. deti. Povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu svojich deti a vynaloZzit vSetko Usilie, aby
dosahoval prijem, z ktorého ich vyzivu zabezpedi. Nakolko nateraz nie je v schopnostiach a moznostiach
otca prispievat na vyZivu svojich deti vy§Sou sumou, sud v prevysujucej €asti navrh matky na urcenie
vyzivného zamietol.

28. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyzivného na maloleté deti za obdobie od 22.4.2024 do
buducna, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnom od podania navrhu do 31.7.2024 a to za Styri mesiace
- na mal. C. vo vySke 200 eur, na mal. A. v sume 240 eur a mal. D. dlh vo vyske 280 eur. Na zaklade
takto uréeného diZzného vyzivného sud uloZil povinnost otcovi uhradit’ dizné vyZivné spésobom uréenym
v druhom vyroku tohto rozsudku.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

32. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su rodic¢ia opravneni podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového
poriadku).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



