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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatelky: J., nar. X.XX.XXXX, bytom W., proti odporcovi: Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby nevstupoval doCasne do rodinného domu supisné Cislo XXXX,
postaveného na parcele registra ". Cislo XXXXX/XXX -M. o vymere XXX m2, katastralne uzemie W.,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXXX, a to do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. pokial by doslo k dohode, tak do pravoplatnosti
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava vyplyvajuceho z dohody ucastnikov
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrhovatelka je povinnd predloZit sudu v lehote 30 kalendarnych dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva k vy3Sie uvedenému €islu konania kopiu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a v pripade, ak by k dohode medzi u¢astnikmi
konania nedoslo, tak je povinna v rovnakej lehote predloZit sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov opatreny podacou peciatkou tunajieho sudu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfa 6.11.2012, doru€enym sudu dna 6.11.2012, domahala vydania
predbezného opatrenia, uvedeného vo vyroku tohto uznesenia.

Dévodila, Ze s odporcom uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX, z manzelstva sa im narodili dve deti
G., nar. X.X.XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX. Dna 23.12.2011 podala na Okresny sud Trnava navrh na
rozvod manzelstva, v ramci ktorého Ziada zverenie oboch deti do jej osobnej starostlivosti, konanie je
vedené pod sp. zn. 20P 367/2011. Vzhladom k tomu, Ze odporca prestal prispievat na vyzivu deti, jeho
pritomnost, spésob a obsah komunikacie s fiou a s detmi negativne vplyva na vychovu a zdravy vyvoj
deti, podala navrh na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom na ¢as do rozvodu manzelstva.
Uznesenim Okresného sidu Tmava zo dia 7.3.2012 ¢&. k. 10P/14/2012-11 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 11.6.2012 €. k. 23CoP/39/2012-129, sud obmedzil (poznamka sudu -
upravil) styk otca s detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s detmi vylu¢ne v jej pritomnosti kazdy parny
tyZden cez vikend v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod..

Dalej dévodila, Ze manzelstvo bolo spogiatku harmonické, s odporcom najskér Zili v Nemecku, neskér sa
prestahovali na Slovensko, kde spolu s detmi byvali v rodinnom dome na adrese S.. Ich vzajomné vztahy
sa zacCali zhorSovat priblizne od roku 2009, odporca jej v hadkach zacal vulgarne nadavat, ponizovat
ju. Priblizne od oktdbra 2010 zadal pracovat vo Svajéiarsku, domov chodil iba na vikendy. Pogas jeho
pritomnosti sa €asto hadali, odporca v hadkach vystupoval agresivne, vulgarne jej nadaval, a to aj pred
ich maloletymi detmi. Jeho agresivne chovanie k nej sa neustale stupfovalo a za¢al ju aj fyzicky napadat.



V tomto ¢ase sa domnievala, Ze jeho spravanie sa ¢asom zmeni, preto na policiu neoznamovala jeho
vulgarne a agresivne konanie.

Prikladmo uviedla niektoré situacie: Dna 24.6.2011 v Case asi o 23,00 hod. ju odporca v dome na S.
fyzicky napadol, udieral ju po zadku, drzal ju za ruky, nemohla utiect. Zhodil ju na zem a viac krat ju kopol
do chrbta a do lavej ruky. Na ruke mala hematdom, musela sa dat’ oSetrit' u lekara. Pred tym je vulgarne
nadaval. Toto fyzické napadnutie neoznamila na policiu, pretoZe naivne verila, ze sa eSte dokazu rozist
ako dvaja normalni fudia a nechcela mu podanim oznamenia uskodit. Aj lekarovi povedala, aby do
spravy uviedol, ze bola nechtiac kopnuta druhou osobou (predlozila lekarsku spravu J. z 25.6.2011
podfla ktorej navrhovatelka uviedla, Ze bola nechtiac nakopnuta druhou osobou do favej ruky, podla
diagn6zy mala zmliazdené Casti zapastia a ruky a objektivne opuch a hematém na lavej ruke s palpa¢nou
bolestivostou). Tento skutok oznamila na policii az 23. 12. 2011 (predlozila potvrdenie OO PZ Trnava
zo dna 23.12.2011 DU: 4230/00-TT-2011 o podani ozndmenia o ru$eni obgianskeho spolunazivania
zo strany manzela), a to z toho dévodu, ze odporca jej oznamil, ze prichadza spat na Slovensko (stratil
pracu vo Svajgiarsku), synovi na Skype uviedol, Ze sa ho ma bat a vyhrazal sa jej, ze padne a Ze ju
zni¢i. V ten isty def podala navrh na rozvod manzelstva. Odporca ju odhovaral z dévodu, zZe si chcel
vybavit §tatne obc&ianstvo SR a potrebuje byt jej manzelom k UspeSnému ziskaniu Statneho obd&ianstva.
Sucasne oznamila, ze odporca v ¢ase od 30.11.2011 do 2.12.2011 ked bol doma prepichol pneumatiku
na motorke jej priatela R., k éomu sa aj priznal tym, Ze je ochotny nahradit mu Skodu. Toto fyzické
napadnutie a prepichnutie pneumatiky bolo zaevidované na 00 PZ Trnava a neskor bolo posudené
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Svedkom incidentu bol syn D., ktory plakal a snazil
sa odporcu zastavit. Odporca vo svojej vypovedi nepravdivo uviedol, Zze ho napadla navrhovatelka.
Nasledne v juni 2011 odporca odisiel do Svajéiarska, pricom domov chodieval priblizne raz za 4 tyzdne
na cca 4 dni, nepravidelne a bez ohlasenia. Vzdy po jeho prichode domov na navrhovatelku krical,
vulgarne jej nadaval, ponizoval ju, a to aj pred detmi. Vyjadroval sa v tom zmysle, Ze jej chce ublizovat,
aby sa ho bala, chce ju vidiet na kolenach a zni¢enu. Neustale ju nataca na mobilny teleféon, komentuje
zdznam provokacnymi poznamkami a nasledne zaznam upravuje. Rozhodla sa definitivne, Ze nechce
dalej zit v manzelstve, ktoré bolo nefunkéné a neexistovala realna moznost obnovenia vztahov. Uz od
zaciatku roku 2010 sa chcela rozviest, ale odporca ju prehovaral aby to nerobila, Ze sa jeho vztah k nej
zmeni. Dfa 23. 12. 2011 podala navrh na rozvod manzelstva, dévodom boli dlhoroéné hadky, verbalne
ataky a fyzické napadanie. Odporcovym oblubenym spdsobom ublizovania je také konanie, ze pride
k nej a z bezprostrednej blizkosti tvarou v tvar za¢ne kricat extrémne silnou intenzitou hlasu nadavky
a vulgarizmy. Casto krat jej pri tom pristapil chodidl&, aby nemohla ustupit a odist. Diia 26.1.2012 sa
jej odporca vyhrazal, ze poskodi motorky jej priatela, ktoré boli ulozené v garazi, vulgarne na fiu kric¢al,
vyniesol motorky na ulicu a kri¢al aj na ulici, €o oznamila na policii. Dfia 7.2.2012 podala navrh na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, kde podrobne popisala
konanie odporcu vo vztahu k nej a detom. Dévodom boli verbalne a fyzické Utoky odporcu na fiu v
pritomnosti deti, vulgarne nadavanie, poznamky na predchadzajuci intimny zivot, hanlivé vyjadrovanie
sa o jej rodi¢och, to vSetko v pritomnosti deti. Odporca ju klame o tom kde prave je, napr. uvedie, Ze je
vo Svajgiarsku a vzapati pride domov, syna D. nechal bez dozoru vo vedernych hodinach a odisiel na
stretnutie s nejakou zenou, priom nikoho neupovedomil o tom, Ze odchadza. D. ma odvtedy panicky
strach zo samoty a odmieta byt sam v dome bez pritomnosti inej osoby, po€as spanku sa pomocuje
a chce byt len s navrhovatelkou s odévodnenim, Ze ju musi chranit. Odporca D. psychicky vydiera,
vyhraza sa mu, ze ak povie pravdu, otec pbjde do vazenia a nikdy ho neuvidi. Navrhovatelke odporca
polozil na hlavu pohar s vodou a deti presvied¢al, Zze to urobila sama. Postavil sa jej na chodidla,
aby nemohla odist a umyselne jej kaslal do tvare v Case, ked sa lie€il na infekéné ochorenie hornych
dychacich ciest a bral antibiotika. Pri ukladani D. do autosedacky odporca ako vodi¢ umyselne trhavo
cuval s vozidlom, pricom navrhovatelka stala vedla auta, ohrozoval ju tym na Zivote a prestal az na
volanie syna. StarSieho syna G. nabada, aby sa stal pornohercom, uvadza mu svoje zazitky z erotického
salénu, ukazuje mu na internetovej stranke erotického salénu konkrétne zeny, o ma negativny vplyv
na jeho psychicky a moralny vyvin. G. prospech v Skole sa zhorsil, v Skole sa nevie sustredit. Viac krat
sa stalo, Zze odporca navrhovatelku nasilne pritlacil k stene, stupil jej na chodidla a v uplnej blizkosti
tvare na fu kri¢i vulgarne nadavky, alebo jej dycha zo zalidka rézne obsahy a chyta ju za zadok.
DRa 13. 4. 2012 o 08,20 hod. jej odporca branil zobrat syna D. do $kélky, v obyvacke jej stupal na
chodidla, chytal ju za zadok, dychal jej do tvare zaludo€né obsahy, starSi syn G. na vykriky pribehol a
snazil sa odporcu od nej odtlacit, pri€om odporca mu vykrutil ruku. O tomto konani urobila oznamenie
na policii (predlozila potvrdenie OO PZ Trnava zo 16.4.2012 &. DU: 1204/00-TT-2012 o oznameni o



fyzickom napadnuti zo strany odporcu) a neskér bol odporca uznany vinnym z priestupku, odporca vtedy
uviedol na policii, Ze bol napadnuty on, a to synom G.. Syn G. sa ho potom zacal bat, dbkazom toho
je skuto¢nost, Ze matka navrhovatelky mu bezprostredne po tomto skutku vo vrecku na$la vyskakovaci
nozik, na otazku pre€o ho ma pri sebe, jej syn uviedol, Ze ho ma pri sebe na z obavy z otca a na
obranu navrhovatelky. Dia 13. 5. 2012 asi o 20,00 hod. odporca fyzicky napadal navrhovatelku aj jej
matku J., ktora bola u nich na navsteve. Navrhovatelku hodil o stenu, udrela si hlavu, naplul jej do
tvare, vulgarne jej nadaval. Jej matku zhodil na zem, nohou ju dva krat na zemi posotil a spdsobil jej
zranenia. Napadnutie bolo oznamené na policiu (predlozila predvolanie Obvodného uradu Trnava zo
dfia 13.8.2012 pr. &. 1057/2012, na prejednanie priestupku, ku ktorému malo prist' 13.5.2012). Vo vztahu
ku zraneniam matky navrhovatelky je vedené trestné stihanie za prec€in ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona na OO PZ Tmava pod CVS: ORP-1877/02-TT-17-2012Kov.. Aj navrhovatelka
bola na lekarskom oS3etreni, Gtok na fiu bol posudeny ako priestupok a konanie je vedené na Obvodnom
urade v Trnave pod sp. &.: ObU-TT-OVVS3-2012/10036 - Pr. &.: 1057/2012 (predlozila predvolanie na
4.9.2012). Diia 18.6.2012 odporca vosiel do domu potajomky zadnou terasou, ne€akane sa vratil. Vedel,
Ze navrhovatelka je doma, nakolko mala pred domom zaparkované auto. Nezazvonil, preliezol branu a
voSiel dovnutra potajomky zadnou terasou. Prekvapil ho syn, ktorému ukazal gestom, Ze ma byt ticho
a nepovedat’ navrhovatelke, Ze je v dome. ZiSla dolu a opytala sa ho €o robi, on jej so smiechom v
sandaloch stupil na chodidlo. Dia 13.8.2012 po jej navrate z prace, si obula tenisky a boli celé mokré.
Zistila, ze smrdia od mocu, boli presiaknuté moc¢om. Odporca sa tomu smial a priznal sa im doma, ze
do tenisiek sa vymodil. Tento skutok oznamila na OO PZ Trnava (predlozila potvrdenie OO PZ Trnava z
13.8.2012 &. DU: 2663/00-TT-2012 o podani oznamenia o priestupku, ktorého sa mal dopustit odporca),
privolanej policajnej hliadke odporca uviedol, Ze to si robi pravidelne sama, aby ho dostala z domu.
Na druhy den asi 0 5,26 hod. jej buchal na dvere spélne a vyhrazal sa jej, Ze od dnes "za¢ne znovu
nechutné hry". Potom sa jej v kuchyni priznal, Ze sa jej viac krat vymocil do topanok. Odévodnil to tym,
Ze je k nemu chladnd a on mal zly moment. Povedal navrhovatelke, Ze deti netrpia, a Ze toto spravanie
je namierené iba proti nej. Svedkom tohto rozhovoru bol aj priatel navrhovatefky R. a starsi syn G..
Dna 6. 9. 2012 odporca po jej prichode domov fyzicky napadol jej priatefa R., strkal do neho a vyzyval
ho aby ho udrel. SnaZila sa spolu so synom G. manZzelovi zabranit v utoku, pri tom ju udrel pastou
do pravého ucha a do hlavy. Zavolali policiu, odporca im povedal, Ze on bol napadnuty. Oznamenie
navrhovatelky bolo zaevidované na OO PZ Trnava (predloZila potvrdenie zo dfia 7.9.2012 DU: 2939/
TT-2012) a bola aj na lekarskom o$etreni. Dfa 7.9.2012 odporca zvnutra zamkol dvere na dome a klu¢
nechal vo dverach, su€asne odpojil elektronické otvaranie garaZzovych dveri a nechcel ju vpustit domov,
videla, Ze v obyvacke na poschodi sa svieti, odporca pozeral televizor, navrhovatelka opakovane zvonila
a buchala na dvere, odporca ziSiel dolu, provoka&ne otvoril vyklapacie dvere na terase, pozrel na fiu a
odi8iel hore do obyvacky bez toho aby jej otvoril. Zavolala policiu, pred prichodom hliadky sa v obyvacke
zhaslo a odporca sa tvaril, Ze spal a nepoc€ul ju zvonit ani buchat na dvere. Pokial ide o dalSie schvalnosti,
odporca pravidelne a umyselne nechava zachodovu misu plnu fekalii alebo extrémne Spinavu od fekalii,
mladsi syn D. potom sam dcistil misu, pri€om odporca mu povedal, aby to nechal tak, lebo on chce
provokovat mamicku. Po sprche alebo kupani odporca naschval nezastavi te€lcu vodu, neutrie sa,
nahy a mokry sa otriasa v obyvacke, bavi a smeje sa na tom. Pri vSetkych tychto schvélnostiach a
napadaniach, odporca na navrhovatelku Zmurka, hovori Ze ju stale miluje, ukazuje jej neslusné vulgérne
gesta, ma na fiu sexualne narazky. Toto jeho odporujuce spravanie vyvolava u nej strach. Schvalne
otodil rozpraSoval na polievanie travy smerom na vstupné dvere do domu, voda striekala cca hodinu
priamo na dvere tak, Ze ak by niekto dvere zvnutra otvoril, ostriekala by ho. Na kfu€ku dveri do izby syna
G. uvazuje pouzitl dentélnu nit' v tvare slucky. V septembri 2012 odporcovi oznamila, Ze synovi D. bola
diagnostikovana zavazna dalekozrakost a musi nosit okuliare. V prvy defi s D. mu okuliare odmietol
dat s tym, Ze ich nepotrebuje a zadrziaval mu ich 3 dni. Nedal mu ich ani napriek tomu, Zze D. ho s
plaCom prosil a uvadzal mu, Ze bez okuliarov ho boli hlava. Ked prinesie navrhovatelka domov nakup
z potravin, pocka si odporca kym zajde a potom vyje jedlo z chladni¢ky a necha tam prazdne obaly,
tiez odnasa do Svajgiarska jedlo, ktoré navrhovatelka nakupi, hoci jeho podpora v nezamestnanosti vo
Svajgiarsku je cca 5 000 eur mesaéne v &istom, preto ide aj v tomto pripade o schvalnosti. V dome si
navrhovatelka zacala na noc zamykat izbu, a to zo strachu pred odporcom. Izbu si zamyka aj starsi syn
G.. Po napadnuti, ku ktorému doslo 13.5.2012,pozZiadala navrhovatelka svojho priatela R. a jej bratranca
U. o pomoc v tom zmysle, Ze chce, aby vzdy ked odporca je doma, bol doma pritomny aj niekto z nich.
Priatel s bratrancom sa tak striedaju pri jej ochrane pred agresivnym odporcom. O tejto skuto€nosti
odporcu informovala vopred pisomne po skutku zo dfia 13. 5. 2012, s &im suhlasil a vyjadril sa, Ze to
vita, pretoze tam budu svedkovia. Ochrany zo strany jej priatela a bratranca sa dozaduju aj jej dve
deti G. a D. Po nariadeni predbeZzného opatrenia odporca chodi domov raz za dva tyZdne na vikend z



dévodu realizacie styku s detmi, v ktorom mu nebrani. Skuto€nym dévodom jeho navstev je to, aby ju
mohol znovu a znovu napadat. Starsi syn G. v podstate odmieta stretdvanie s odporcom a odporca ani
nejavi o neho zaujem. Nekomunikuju spolu, syn si zamyka izbu a ked je svedkom napadania, snazi sa
ju branit. Mladsiemu synovi D. odporca hovori, Ze si ho zoberie do Svajéiarska, kde spolu budu byvat'.
V suvislosti s tymto ma navrhovatelka obavu, Ze toto méze uskutoCnit napriek tomu, Ze predbeznym
opatrenim boli deti zverené do vychovy na ¢as do rozvodu jej. Odporca ni¢i spolo€ny majetok - nalial
vodu do kosacky na travnik, noZom odrezal internetovy kabel, zamerne poSkodzuje zariadenie domu.
V suvislosti so schvalnostami odporcu a s jeho verbalnymi itokmi na navrhovatelku sa navrhovatelka v
roku 2009 lie€ila u psychiatriCky J. v J., priblizne pol roka brala antidepresiva. V juli a auguste 2012 bola
v suvislosti s psychickymi problémami spdsobenymi manzZelom spolu s oboma detmi v psychologickej
poradni u R. v W., s ktorou konzultovala situaciu v rodine a u D. na Urade prace, socialnych veci a
rodiny v Trnave.

Agresivne spravanie odporcu vo&i nej je pravidelné, opakuje sa vzdy ked pride domov zo Svajgiarska.
Pociato¢né verbalne Utoky a nadavky prerastli do fyzickych napadani, do neustaleho poniZzovania a
robenia schvalnosti. Odporcovi nevadi ani pritomnost deti pri jeho psychickych a fyzickych Gtokoch
na navrhovatelku. Vyslovene detom uvadza, Ze ju chce vidiet na kolenach, ze jej umyselne ublizuje
v snahe ponizit ju. MladSieho syna psychicky vydiera, ze ak povie €o videl, Zze uz ho neuvidi. Jeho
spravanie k nej ublizuje aj jej detom, ktoré su tiez neustale v strese, ked je odporca doma. Na konanie
odporcu sa stazovala aj jeho sestre Zijucej v USA, ktora jej napisala list, v ktorom uviedla, ze ako deti
mali agresivneho otca, ktory ich ponizoval a odporcovi strkal hlavu do WC misy, bil ich a nadaval im.
Vyslovene jej napisala, aby od nebo utiekla pre¢, pretoze to €o jej navrhovatelka uviedla, robil ich otec
matke a tiez detom.

Pred autoritami odporca vystupuje ako ni¢ netusSiaci ctihodny ob&an USA, policajtom uvadza ze si
navrhovatelka vymysla, Zze ona napada jeho. Smeje sa, ze Slovensko je zaostala krajina, o opakuje
neustale aj pred detmi, v ktorej na Ameri€ana nemaju legislativne Ziaden dosah, Ze mu ni¢ nehrozi,
smeje sa na tom, Ze aj tak v8etko skonci ako priestupok, za ktory mu nikdy nebude uloZeny trest, ktory
by ho nejako mohol postihnut.

Fyzické a psychické utrpenie, ktoré jej odporca neustale spdsobuje neskongi nikdy, ak prislusné organy
kazdé jeho napadnutie budu posudzovat ako priestupok. Odporca sa utvrdzuje v tom, Ze aj napriek
stupfiovaniu jeho utokov neexistuje Ziadna autorita, ktora by mu v dalSom napadani mohla zabranit.
Naposledy jej odporca uviedol, Ze policajti mu poradili, Ze ked si navrhovatelka zamyka izbu, méze ako
vlastnik domu dvere vykopnut alebo vymenit zamky.

Dra 10.10.2012 na Okresnu prokuratiru Tmava podala na odporcu trestné oznamenie, ktoré je vedené
pod ¢islom 1 Pn970/12-3.

Odporca v stéasnosti byva vo Svajéiarsku a na Gzemie SR cestuje na vikendy, pogas ktorych sa
ma stretavat’ so svojimi detmi a tieZ za u€elom jeho u€asti na nariadenych pojednavaniach alebo na
vysluchoch na policii. Prijem odporcu mu umoznuje zabezpecenie ubytovania mimo jeho bydliska (jeho
prijem predstavuje cca 5 000 eur mesacne), avSak napriek jeho finanénym moznostiam prichadza do
miesta svojho bydliska, a to napriek tomu, Ze si je vedomy, Ze v pripade, pokial by navrhovatelka
v spolo€nom dome bola pritomna, doslo by k situacidm, ktoré by pravdepodobne skonéili privolanim
policie. Tuto skutoCnost si navrhovatelka uvedomila, a preto sa rozhodla rieSit tuto nelahku situaciu tak,
Ze v Case pritomnosti odporcu na Uzemi SR sa aj so svojimi detmi vzdy provizérne stahuje k svojim
rodi¢om. Uvedomila si v8ak, Ze toto rieSenie nie je vhodné pre dudevny vyvin deti, ktoré maju v dome
zabezpelené svoje sukromie, kazdy ma svoju izbu a je to proste ich domov. Malolety D. nastupil od
septembra do prvej triedy zakladnej Skoly a star$i G. navstevuje strednu Skolu v Q., potrebuju pokoj
aby sa mohli denne pripravovat’ do Skoly. Je nemyslitelné, aby boli maloleté deti vystavované stresu z
neustaleho stahovania sa, avSak je rovnako nemyslitelné, aby boli svedkami fyzického a psychického
nasilia zo strany odporcu.



V poslednej dobe bola aj detmi na psychologickych vy3etreniach s tym vysledkom, Ze by bolo vhodné, a
to v zaujme predchadzania dal$im konfliktom, aby sa prijimanie a odovzdavanie mladsSieho syna mal. D.
otcovi realizovalo v inom ako doterajSom prostredi, optimalne by bolo, keby si otec naSiel na dobu, kym
sa vyrieSi rozvod ako aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, samostatné byvanie na inom mieste
ako v spoloénom rodinnom dome. Navrhovatelka si plne uvedomuje, Ze iba toto samotné konstatovanie
nie je zakonnym dévodom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p.,
av8ak navrh podala z dévodu, Ze jej bezprostredne hrozi ujma, konkrétne sa obava o svoj zivot, zdravie
a majetok a rovnako o Zivot a zdravie svojich deti, kedZe ju odporca nuti byt neustale v strehu, v obave
¢o dalSie urobi a ako jej ublizi.

Ma za to, ze tym, Ze bol odporca vo viacerych priestupkovych konaniach uznany za vinného a
v suCasnosti je z jej strany nanho podané trestné oznamenie, je splnena zakonna podmienka na
nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) O. s. p., a to, Ze je odporca dévodne
podozrivy z nasilia voci jej osobe a rovnako voci osobe blizkej svojmu synovi G.

Spolu s odporcom vlastnia rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ". - M. o
vymere XXX mX (ktory pozemok je v jej vyluénom vlastnictve), ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXXX, katastralne uzemie W.. V su€asnosti v danej nehnutelnosti byva spolu s maloletymi detmi.
Odporca v uvedenej nehnutelnosti byva pocas jeho pritomnosti na uzemi SR.

Pokial ide o dizku trvania samotného predbezného opatrenia navrhla, aby sud rozhodol, Ze toto
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. pokial by doslo k dohode, tak rozhodujucim dfiom ur&ujucim zanik trvania predbezného
opatrenia by bol def, v ktory by nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava vyplyvajuceho z dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Navrhla, aby std stanovil dizku trvania predbezného opatrenia vy$sie uvedenym spésobom a zaviazal
ju predlozit v lehote 30 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bude jej
manzelstvo s odporcom rozvedené, képiu dohody o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva a
v pripade, ak k dohode medzi nimi nedbjde, predlozim sudu v rovnakej lehote navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sudnou cestou.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.10.2012 vyplyva, Ze na referate
poradensko-psychologickych sluZieb vykonali konzultacie s navrhovatelfkou a detmi, z ktorej okrem
iného vyplynulo, Ze mal. D. m& k obom rodi€om vytvorené pozitivne citové vazby, pri rozhovore o otcovi
hovoril o réznych spoloénych aktivitach, ale aj o hlu€nom spravani sa otca, fyzickom nasili vo¢i matke
a rodinnému okoliu, mal. G. sa javil velmi unaveny zo vSetkych ublizeni zo strany otca, opakovane
rozpraval o konfliktoch, Utokoch a nedévere voéi nemu.

Zo spravy o psychologickom vySetreni zo dfia 11.10.2012 z nestatnej psychologickej ambulancie R.
vyplyva, Ze mal. D. uviedol, Ze tatino bije mamu, babku a G. vykrdca ruku, jeho nebije. Dalej zo spravy
vyplyva, Ze ma citovy vztah k obom rodi€om a o to viac sa ho dotykaju otcove negativne prejavy vodi
¢lenom rodiny.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre k. U. W. vyplyva, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného
domu s garazou sup, €. XXXX, postaveného na parc. €. XXXXX/XXX su u€astnici konania. Pravny
vztah k parcele, na ktorej lezi stavba XXXX je evidovany na LV &. XXXX. Z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX pre k.u. W. vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou parc. €. XXXXX/XXX - M. R. a Q. o vymere XXX
J., je navrhovatelka.

Z pravoplatného rozhodnutia Obvodného uradu Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dna
20.4.2012 sp. €.:0ObU-TT-OVVS3-2012/02711, pr.c. 149/2012 vyplyva, Ze odporca bol uznany vinnym



zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Zze dfia 24.6.2011 v ¢ase okolo 11:00 v rodinnom dome na ul.
S. €. XXXX/XX v W. fyzicky napadol J. tak, Ze ju silno chytili za lava ruku a asi 10x ju udrel rukou po
zadku, ¢im umyselnym konanie narusil ob&ianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za o mu
bola ulozena ako obvinenému za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch
sankcia - pokarhanie.

Zo spravy J. zo dna 13.5.2012, tykajucej sa navrhovatelky vyplyva, Ze tato uviedla, Ze bola napadnuta
znédmou osobou, sotena, nasledne si udrela hlavu a ruku. Podla nalezu na HK mala erytém a palpacnu
bolestivost.

Zo spravy zo dna 6.9.2012 J. z urgentného prijmu FN Trnava vyplyva, Ze navrhovatelka uviedla, ze
bola napadnuta znamou osobou, udreta pastou do hlavy, z objektivneho nalezu vyplyva, ze mala hlavu
palpacne citliva v oblasti TM kibu v pravo ako aj v T oblasti vpravo.

Z lekarskeho nalezu J. zo diia 7.9.2012 vo veci pacientky - navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka
udala, Ze ju napadol manzel, udrel ju pastou do pravého ucha, po udere pastou narazila do steny. Podla
objektivneho nalezu mala navrhovatelka v oblasti ramenného zhybu v pravo hematén v rozsahu 5 cm x 4
cm, s palpacnou bolestivostou, bolestivou rotaciou v ramennom zhybe, bola anxiézna, po&as vySetrenia
plakala.

Z lekérskeho nalezu J. zo 7.9.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka mala v oblasti TMZ min opuch palpaéna
bolestivost, hlavne pri pohybe sankou.

Podla § 74 ods. 1, 2/ O. s. p.(z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni):

(1) Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

(2) Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ak
nie je prisludny sud znamy alebo ak prislusny sud neméze v€as zakro it, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postipi vec
prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1,2,3,4,5,6,8,9/ O. s. p.:

(1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietat’a do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

(3) Ak navrh nema vsetky naleZitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie
vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.



(4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskoér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruc€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.

(6) Sud moéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia.
Ak je navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do troch dni od
jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e, f, g/, ods. 3,4/ O. s. p.:

(1) Predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

(3) Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal
navrh na zac¢atie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za¢ati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat
len po ur€eny ¢&as.

(4) Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziuje sa so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v
odovodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami v
celom rozsahu vyhovel, povazujuc ho za dévodny, stotoZfuje sa so vSetkymi skutkovymi a s pravnymi
dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody
nemusi uvadzat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



