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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ul. Karadzi¢ova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, ICO :
35 831 154, zast.: Jan Soltés, advokat, ul. Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
odporcovi: T. D., M.. XX.X.XXXX, U. Q. E.. A. C.. X, XXX XX Bratislava, zastipeny opatrovnikom : Aniké
Noskovicova, Okresny sud Bratislava I., ul. Zahradnicka €. 10, Bratislava, o zaplatenie istiny 164,24eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru $uje platobny rozkaz ¢.k. 6Ro 59/2011 - 21 zo dna 5.9.2011 vydany Okresnym sudom
Bratislava I.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 164,24eur s 8,50% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 254,24eur od 2.7.2008 do 16.2.2010, s 9% rocnym Urokom z omeskania zo sumy 224,24eur
od 17.2.2010 do 21.9.2010, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 204,24eur od 22.9.2010 do
4.11.2010, s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 184,24eur od 5.11.2010 do 30.12.2010, s 9%
roénym urokom z omes&kania zo sumy 164,24eur od 31.12.2010 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50eur a to do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatel’ovivnéhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 57,62eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Jana Soltésa, advokata, ul. KaradziCova €. 8, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I. dia 27.6.2011 (sp.zn. 6Ro 59/2011 )
domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 164,24eur s prisluSenstvom s odbévodnenim, Ze na
z&klade Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto
uctu pod €. 2612134033 uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou
Tatra banka a.s. HodZovo nam. &. 3 Bratislava , ICO : 00 686 930, poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi povolené preCerpanie na beZznom ucte v rozsahu Uverového ramca v sume
10000Sk. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca po poskytnuti povoleného precerpania na
ucte nezabezpecil dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych
zavazkov na svojom ucte, pravny predchodca navrhovatela v sulade s ust. bodu 2.5.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky a.s. k zmluve o beZznom uéte zu&toval svoje pohladavky vodi



odporcovi na tarchu jeho U¢tu, &im sa uc€et odporcu dostal do nepovoleného preCerpania. Na ucte
odporcu vzniklo nepovolené precerpanie penaznych prostriedkov, ktoré odporca nevyrovnal v lehote
do 1.7.2008 t.j. najneskdr do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného precerpania, ¢im sa dostal
do omeskania, pravny predchodca navrhovatefa v sulade s ust. bodu 4.3.4 pism. b) V8eobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky a.s. k Zmluve o beZznom uc¢te odstipil od zmluvy o beznom
ucte a zaroven v sulade s ust. bodu 4.3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky
a.s. k zmluve o beznom ucte zruSil ucet €. 2612134033/1100., pricom driom zruSenia uétu zanikol
zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o beznom uéte. Odstupenim od Zmluvy o beZznom
ucte a zruSenim uctu odporcu vzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo na vratenie diznej
sumy vo vyske 254,24eur rovnajucej sa nepovolenému precCerpaniu, ktoré vzniklo na ucéte odporcu
spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Tatra banka a.s. ako postupcom a spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom dria 14.12.2009 bola
pohladavka voci odporcovi vo vySke diznej sumy 254,24eur s prislusenstvom postupena spoloénosti
navrhovatela. Po postupeni predmetnej pohlfadavky odporca svoj zavazok do dna podania navrhu na
sud uhradil len s€asti a to vo vySke 164,24eur nasledovne :

- uhrada 30eur prijata na u€et navrhovatela dfia 16.2.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatela dfia 21.9.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatela dfia 4.11.2010
- uhrada 20eur prijata na u¢et navrhovatela dria 30.12.2010

pricom toto plnenie ma povahu uznania neuhradeného zavazku, ktory navrhovatel uplatnil v tomto
konani voci odporcovi. Zostatok neuhradenej sumy tak predstavuje sumu 164,24eur. S poukazom na
ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. u€inného
do 31.12.2008 a ucinného od 1.1.2009, dospel navrhovatel k zaveru, Zze mu vzniklo pravo, aby odporca
mu zaplatil z dévodu nezaplateného dlhu , aby mu zaplatil :

istinu 164,24eur s 9% rocnym urokom z omes&kania zo sumy 224,24eur od 17.2.2010 do 21.9.2010, s
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 204,24eur od 22.9.2010 do 4.11.2010, s 9% ro&nym Urokom
z omeskania zo sumy 184,24eur od 5.11.2010 do 30.12.2010, s 9% rocnym urokom z ome&kania zo
sumy 164,24eur od 31.12.2010 do zaplatenia. Uplatnil si nahradu trov konania trov konania podfa ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., a trov pravneho zastupenia v zmysle zak.¢. 655/2004 Z.z.
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Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 6Ro 59/2011 - 21 zo dna 5.9.2011. Platobny rozkaz
odporca neprevzal, zasielka bola ulozena na poste 19.9.2011 a vratena sudu dria 11.10.2011 . Dna
5.1.2012 bola vec prevedena do oddelenia obdianskopravne veci pod sp.zn. 7C 3/2012.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

S poukazom na citované ustanovenie sud dfia 8.11.2012 zrusSil platobny rozkaz ¢.k. 6Ro 59/2011 - 21
zo dia 5.9.2011 spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondéi.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril. Na pojednavanie konané na Okresnom
sude Bratislava |. sa nedostavil. Sudu sa ina adresa jeho trvalého pobytu nepodarila zistit, ani adresa
jeho zamestnavatela cestou lustracie v Socialnej poistovni, a preto mu uznesenim ¢.k. 7C 3/2012 - 43
zo dfia 11.6.2012 ustanovil opatrovnika pre toto konanie ( ust. § 29 O.s.p. ).

Na pojednavanie dna 8.11.2012 sa navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela nedostavili, neacast
ospravedInili podanim doru¢enym sudu dia 7.11.2012 s tym, Ze odporca zavazok k tomuto dfiu neuhradil
a trvaju na podanom navrhu na zacatie konania, ale z dévodu hospodarnosti konania navrhli, aby sud
vo veci rozhodol bez u&asti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela. Opatrovnik odporcu mal



dorucenie predvolania riadne vykazané dna 13.10.2012 a na stanoveny termin pojednavania sa bez
uvedenia dévodu nedostavil. Sud vo veci konal s poukazom na ust. § 101 O.s.p.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby v Sk a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k tomuto G&tu pod
€. 2612134033, uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Tatra
banka a.s. HodZovo nam. &. 3 Bratislava , ICO : 00 686 930, poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi povolené preCerpanie na beznom Ucéte v rozsahu Uverového ramca v sume 10000Sk.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca po poskytnuti povoleného prelerpania na ucte
nezabezpedil dostatok penaznych prostriedkov na udhradu splatok urokov, poplatkov a ostatnych
zavazkov na svojom ucte, pravny predchodca navrhovatela v sulade s ust. bodu 2.5.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky a.s. k zmluve o beZznom uéte zu&toval svoje pohladavky vodi
odporcovi na tarchu jeho U¢tu, &im sa uc€et odporcu dostal do nepovoleného preCerpania. Na ucte
odporcu vzniklo nepovolené precerpanie penaznych prostriedkov, ktoré odporca nevyrovnal v lehote
do 1.7.2008 t.j. najneskdr do jedného mesiaca od vzniku nepovoleného pre€erpania, €im sa dostal do
omeskania.

Pravny predchodca navrhovatela v sulade s ust. bodu 4.3.4 pism. b) VSeobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky a.s. k Zmluve o beZznom uc&te odstupil od zmluvy o beZznom uéte a zaroven v
sulade s ust. bodu 4.3.8 V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky a.s. k zmluve o beZznom uéte
zrusil ticet €. 2612134033/1100, pricom dfiom zruSenia Uctu zanikol zmluvny vztah zaloZeny predmetnou
zmluvou o beznom ucte. Odstupenim od Zmluvy o beznom uc¢te a zruSenim Uctu odporcu vzniklo
pravnemu predchodcovi navrhovatela pravo na vratenie dlZznej sumy vo vyske 254,24eur rovnajucej sa
nepovolenému precerpaniu, ktoré vzniklo na uc¢te odporcu spolu s prislusenstvom.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Tatra banka a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom dfa 14.12.2009 bola pohladavka voc€i odporcovi vo vySke
diznej sumy 254,24eur s prisluSenstvom postupena spolonosti navrhovatela.

Po postupeni predmetnej pohladavky odporca svoj zavazok do diia podania navrhu na sud uhradil len
sCasti a to vo vyske 164,24eur nasledovne :

- uhrada 30eur prijata na u€et navrhovatela dfia 16.2.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatela dfia 21.9.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatela dfia 4.11.2010
- Uhrada 20eur prijata na u¢et navrhovatela dria 30.12.2010

Podla bodu 2.5 Nepovolené pre€erpanie odsek 2.5.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky
a.s., banka je opravnena svoje pohlradavky voci klientovi za&tovat na tarchu jeho Gctu, a to aj v pripade,
ak na ucte klienta nie je dostatok penaznych prostriedkov a ziétovanim na tarchu ucétu b sa ucet dostane
do nepovoleného precerpania, alebo v pripade, ak sa Ucet uz v nepovolenom precerpani nachadza a
zvySi sa tym rozsah nepovoleného precCerpania.

Podla bodu 4.3.4 pism. b) V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky a.s., banka ma pravo
odstupit od zmluvy s klientom a zruSit ucet a/alebo produkty a/alebo sluzby poskytované k uctu s
okamzZitou uc€innostou, ak

b) na ucte klienta vzniklo nepovolené pre€erpanie penaznych prostriedkov bez suhlasu banky , ktoré
nebolo vyrovnané do jedného mesiaca

Podla ust. bodu 4.3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky a.s., ukon¢enie vzajomného
zavazkového vztahu s klientom a zrusenie uctu a /alebo produktov, a / alebo sluzieb k u¢tu podla bodu
4.3.3 a 4.3.4 . s vynimkou pism. j) alebo zruSenie vkladového vztahu podla bodu 4.3.5. tohto ¢lanku



spolu s udajom, ku ktorému dru bol ucet, vkladovy vztah, sluzba alebo produkt zrudeny, oznamuje
banka klientovi pisomne.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

7C/3/2012

Podla ust. § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Zo "Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika " zo dfia
14.12.2009 vyplyva, Ze podla predmetnej uzatvorenej zmluvy medzi spolo¢nostou Tatra banka a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou navrhovatela ako postupnikom dfiom 14.12.2009 bola pohladavka vo i
odporcovi vo vySke dlZznej sumy 254,24eur s prisluSenstvom postupena spolo€nosti navrhovatela.

Z listinného dékazu "Oznamenia o ukon¢eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky" zo dna je
nesporné, ze pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze predmetna pohladavka pravneho
predchodcu Tatra banky a.s. bola postipena novému veritelfovi ( navrhovatelovi ) . Podla bodu 4.3.4
VSeobecnych obchodnych podmienok banky tymto listom bolo odporcovi oznamené, Ze banka odstupila
od zmluvy €. 2612134033 a zaroven dna 14.12.2009zrusila u€et ¢im zanikol zmluvny vztah zaloZzeny
predmetnou zmluvou.

Nesporne bola preukazana vySka diznej ( postupenej ) sumy z "Vypisu z bankovej knihy" bezny ucet
odporcovi bol otvoreny 12.7.2004 a datum zruSenia posledného platného ramca 30.6.2008, datum
vzniku omeSkania 1.7.2008, datum odplatného postupenia 14.12.2008 a istina ku dfiu odplatného
postupenia v sume 254,24eur.

Po postupeni predmetnej pohladavky odporca svoj zavazok do diia podania navrhu na sud uhradil len
s€asti a to vo vyske 164,24eur nasledovne :

- uhrada 30eur prijata na ucet navrhovatela dfia 16.2.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatefa dfia 21.9.2010
- Uhrada 20eur prijata na u€et navrhovatela dfia 4.11.2010
- uhrada 20eur prijata na ucet navrhovatela dria 30.12.2010

S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zaviazal odporcu k zaplateniu diznej sumy 164,24eur
navrhovatelovi.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, DIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla ust. § 369 Obchodného zakonnika, ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy aroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10 % vySsie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka, sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Ak dIznik nesplni svoju povinnost uhradit zavazok penaznej povahy riadne a v&as, veritel ma pravo
pozadovat od diznika uhradu urokov z omeSkania. Narok na zaplatenie Urokov z omeskania vznika
priamo zo zakona aj ked pravo na ich zaplatenie nebolo dohodnuté.

Navrhovatel podla citovaného ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika pozZiadal v navrhu na zac€atie konania
0 priznanie urokov z omeskania s tym, Ze Ciasto€né plnenie odporcu ma povahu uznania neuhradeného
zavazku, ktory navrhovatel uplatnil v tomto konani vo€i odporcovi (zostatok neuhradenej sumy tak
predstavuje sumu 164,24eur). S poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov navrhovatelovi vzniklo pravo na to, aby
mu odporca zaplatil z dévodu nezaplateného dlhu , diZnd sumu - istinu 164,24eur spolu s 9% ronym
urokom z omes$kania zo sumy 224,24eur od 17.2.2010 do 21.9.2010, s 9% ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 204,24eur od 22.9.2010 do 4.11.2010, s 9% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 184,24eur
od 5.11.2010 do 30.12.2010, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 164,24eur od 31.12.2010 do
zaplatenia.

Odporca napriek pisomnej vyzve a podanému navrhu na sud zalovanu sumu nezaplatil, tym sa dostal
s plnenim penazného dlhu do omeskania, a preto ho sud zaviazal k zaplateniu  Uroku z omeskania :
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 224,24eur od 17.2.2010 do 21.9.2010, s 9% rocnym urokom
z omeSkania zo sumy 204,24eur od 22.9.2010 do 4.11.2010, s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 184,24eur od 5.11.2010 do 30.12.2010, s 9% ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 164,24eur
od 31.12.2010 do zaplatenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 16,50eur bol zaplateny dna 22.7.2011 v sulade
so zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel si uplatnili nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50eur a nahradu za trovy
pravneho zastupenia podfa vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( prevzatie a priprava
veci 16,60eur, podanie navrhu na sud 16,60eur, 2x rezijny pausal po 7,41eur + 20%DPH ).

O trovach konania s poukazom na citované ustanovenie sud rozhodol tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal plnd nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50eur a nahradu trov
pravneho zastupenia 57,62eur podfa vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



