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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMASOM KUSNIROM s.r.0., Udernicka 5, Bratislava proti odporkyni H. P. nar.
XXX XXXX, bytom XX. augusta XX/XX, P., zast. vedlajSim ucastnikom Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska
kancelaria so sidlom Luéenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 1.745 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 177,92 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 1.745 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 1.419,27 eur od 9.12.2006
do zaplatenia a ziadal priznat i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dna 26.7.2012 platobny rozkaz sp. zn. 5Ro 11/2012, ktory nebolo
mozné dorudit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu, lebo odporkyra si v odbernej lehote sudnu
zasielku neprevzala. Sud uznesenim zo dfia 12.9.2012 zruSil platobny rozkaz pre nedorucenie
odporkyne podla § 173 odst.2 O.s.p..

Po podani navrhu a vydani platobného rozkazu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS
so sidlom VaZeckd 16, PreSov oznamila vstup tohto zdruZenia na stranu odporcu ako vedlajSieho
ucastnika podfa § 93 odst. 1 O.s.p..

Uplatnil itrovy konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8.10.2012 uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'sku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakona. Poukazal na ustanovenie
§ 52 odst.2, § 53 odst.2, § 53 odst.3, § 53 odst. 5 a § 54 odst.1 Obgianskeho zakona. Dalej uviedol,
Ze v prejednavanej veci nie je potrebné osobitne poukazovat na neprijatelné zmluvné podmienky a
to z dévodu, ze dodavatel zmluvu vypovedal vypovedou zo dia 16.5.2006 a uplatnena suma sa stala
predCasne splatnou najneskdr 16.6.2006. Narok navrhovatela sa premiCuje v 3-rocnej premicace;j
dobe a kedZe odchylné dojednanie, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné podla § 52
odst.2 je cely jeho narok premi¢any. Poukazal na datum podania zalobného navrhu dria 16.1.2012.
Navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut, lebo narok navrhovatela je premli¢any, vzniesol namietku
premi¢ania a uplatnil i trovy konania v sume 177,92 eur.



Splnomocneny pravny zastupca navrhovatefa pisomnym podanim zo dia 29.10.2012 zobral navrh v
celom rozsahu spat’ a zarover zaslal i vyjadrenie k trovam konania vedlajSieho u€astnika.

Uviedol, Ze pravny zastupca zdruZenia na ochranu spotrebitefla oznamenim o vstupe do konania,
v ktorom vo vacésine pripadov este len Ziada o zaslanie Zzalobného navrhu s prilohami za ucelom
oboznamenia sa s vecou, uplatiuje trovy konania. Navrhovatel namieta pripadné priznanie trov
konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko mu Ziadne nevznikli. KedZe sa pravny zastupca zdruzenia
na ochranu spotrebitela eSte neoboznamil so spisovym materialom, nie je mozné, aby bola naplnena
podstata ukonu pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia.

Dalej uviedol, Ze cielom zdruZenia na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v ob¢ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho Ucastnika.

Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastupeni zdruZenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, lebo samotnou uUlohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v
spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat i zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruzenie bez
pravneho zastipenia. Poukazal na ustanovenie § 25 odst.1,2 z. & 250/2007 Z. z., kedy zakonodarca
upravuje, kedy mbze zdruzenie podat navrh na zalatie konania na spravnom organe alebo na
sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo, kedy méze byt G&astnikom konania. Tiez upravuje,
kedy méze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi
o uplatfiovani jeho prav, vratane nahrady ujmy spOsobenej porusenim prav spotrebitefa. V sudenej
veci ale o takyto pripad nejde. Z ustanovenia judikatury vyplyva, Ze sud méa v procesnej rovine
povinnost poskytovat’ spotrebitelovi ochranu, skumat napr., i spotrebitelska zmluva neobsahuje
ustanovenia, ktoré spbsobi zna&nl nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelnd podmienka). Poukéazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 25C 58/2012, kde vyjadril pravny nazor, Ze umyslom zakonodarcu bolo, aby zdruZenie na ochranu
spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z
¢oho vyplyva, Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruZenie na ochranu spotrebitela davalo dalej
zastupovat pravnym zastupcom, kedZe ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajsi u€astnik vyznat, ak
by to predsa len bolo z nejakého dbévodu nutné, tak bez prava na nahradu trov konania. Z opa¢ného
pohladu, ak by musel pravny zastupca zastupovat' zdruZenie na ochranu spotrebitela, v podstate nie je
dovod pre pribratie zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, kedZe takéto zdruzenie by nevedelo naplinit
predmet Cinnosti.

Navrhovatel vyslovil ndzor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje) musi
trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara
dojem ucelnosti, ¢o ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012, v
ktorom odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu a vyslovil pravny nazor, Ze uvaha
navrhovatela, Ze vzhladom na ciel - ochranu spotrebitela, ktory sleduje, ma mat’ narok na automatické
ustanovenie zastupcu z radov advokatov, je vSak celkom mylna, nakolko musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut' pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Uvedeny pravny nazor Krajsky sud Bratislava doplnil a rozvinul v rozhodnuti sp. zn. 3Cob 259/2011, kde
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, a to najma na skuto€nost, Ze vedlajSi ucastnik vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s
odporcom kontaktoval) a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
vedlajSieho ucastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do
konania, nepovazuje jeho trovy za uéelne vynaloZené.

Konstatoval, ze pravne zastupenie vedlajSieho ucCastnika je nadbytoCné, ucelové a nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitefa aj v ramci
sudneho konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co 100/2012 poukazal na nalez
Ustavného sudu SR II. US 78/03, v zmysle ktorého odvolaci sud v$ak neporusil tym, Ze vedlajsiemu
uCastnikovi nepriznal nahradu trov konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, zadkladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia &lanku 47 odst.2 a 3 Ustavy SR, ak mu
nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ju nepovazoval za ucelne vynalozenu, ked neboli



v pri€innej suvislosti s jeho profesnym postupom v predmete konania. Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13Co 36/2012 a v rozhodnuti sp. zn. 13Co 35/2012.
Odvolaci sud dbévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vyske
zo strany vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vtomto konani nevystupuje ako
splnomocneny zastupca odporcu, pricom mozno predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho
ucastnika ani odporca nema Ziadnu vedomost. Z tohto dévodu vyrok uznesenia sudu prvého stupha
o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi je nedévodny.

Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi je znamy postup pravneho zastupcu vedlajsieho U&astnika pri
uplatrfiovani a vy€islovani trov prdvneho zastupenia, namieta ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, nakolko navrhovatefovi nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny zastupca
vedlajdieho u€astnika konania oboznamil so spisovym materidlom. NavySe, vyjadrenia pravneho
zastupcu v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a opat zdéraznil, Ze ma za to, Ze
takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlajsi u€astnik. Na uvedené poukézal vo svojom
rozhodnuti aj Okresny sud Bratislava Il. sp. zn. 13C 14/2012. Advokat zrejme povazoval za potrebné
oznamit’ vstup zdruzenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu vedomost a aj zaroven
oznamit, ze si uplatiiuje trovy konania (sudu nie je zname, &i zdruZenie malo vedomost o tom, Ze do
konania vstupuje). Z uvedenych skutocnosti vyplyva pre sud zaver, Ze ani Ukon prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je ukon v tomto konani preukazany, kedZe je
zrejmé, Ze advokat nemal vedomost o predmete sporu a trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil,
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi. Pravny zastupca zdruZenia takymto spésobom, teda oznamenim
o vstupe zdruZenia do konania, Ziadostou o zaslanie Zalobnych navrhov na priznanie trov konania, ¢o
sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do mnozstva konani, o Eom ma sud vedomosti z jeho rozhodovacej
¢innosti. Poukazal tiez na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV. v rozhodnuti sp. zn. 8C 303/2011,
kde je uvedené, Ze napokon treba poukézal na to, Ze vedlajSi uc€astnik v zastupeni advokatom, v
jednom pisomnom podani, ktoré sudu dorucil okrem namietky preml€ania neuvadza Ziadne konkrétne
namietky alebo skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale predstavuju iba vypocet
vSeobecne formulovanych tvrdeni obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani zverejnenych na
internetovej stranke vedlajSieho u€astnika v konaniach.

V zavere svojho stanoviska uviedol a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co 91/2012, pausalny vstup tohto zdruzenia do konani, v ktorych by pre vstup nebol zZiadny dévod,
iba zbyto€né navySuje trovy konania, najma, ked sa zdruzZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje
dojem, Ze ucCelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastiupenia. Obdobny nazor vyjadril i Okresny sud
Bratislava v rozhodnuti sp. zn. 7C 77/2011.

Navrhovatel sa domnieva, Ze konanim vedlajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia
dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a to na tato
skuto€nost' by mal sud prihliadat a reflektovat' s pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p. a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Podla § 96 odst.1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 odst.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 odst.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Navrhovatel zobral navrh spat pred zadatim pojednavania pisomnym podanim zo dra 29.10.2012,
preto sud akceptoval toto spatvzatie, ku ktorému nebol potrebny suhlas odporcu ani vedlajSieho
uCastnika. Preto sud konanie v zmysle citovanych z&konnych ustanoveni zastavil.

Podla § 146 odst. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy konania.

Tym, Ze navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu, zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri¢om
sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Preto sud aplikoval vySSie citované z&konné ustanovenie.
Naviac navrhovatel pri spatvzati navrhu neuviedol z akého dévodu zobral navrh spat. Len z podania
vedlajSieho u&astnika sud zistil, Ze vedlajSi uc€astnik vzniesol ndmietku premli€ania, nakofko dlh
odporcu bol preml€any. AZ po doruceni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika navrhovatel zobral navrh
spat, zrejme pre vznesenu namietku preml€ania.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v sume 177,92 eur.

Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
eci a priprava a vyjadrenie z 8.10.2012) po 81,33 eur a 2 x rezijny pausal po 7,63 eur

Sud neaplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., nakolko v danej veci nevidel pripad osobitného zretela,
aby nepriznal néhradu trov konania celkom alebo s€asti. Musi ist celkom o vynimocny pripad a
vynimoc¢nost by musela spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane
uCastnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenc&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



