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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Michalkovej a Cleniek
senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Andrei Haitovej v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcovi: 1. E. O.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX I. XXX a 2. U. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX U. E. XXX, o
zaplatenie zmenkovej sumy 12.108,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diha 16. 02. 2012 ¢. k. 3CbZm/9/2011-79 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16. 02. 2012 €. k. 3CbZm/9/2011-79 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ponechal vo vztahu k odporcovi v 1. rade v celom rozsahu v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz &. k. 1Zm/380/2010-15 zo dia 10. 12. 2010 a nahradu trov konania
o namietkach navrhovatelovi nepriznal.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil predloZenim originalu zmenky, ktor vystavil odporca
v 1. rade dnia 20. 12. 2006 v BoSanoch ako vlastnu zmenku na rad navrhovatela bez protestu na
zmenkovu sumu 12.108,26 Eur so splatnostou dria 6. jula 2009, narok na zaplatenie zmenkovej sumy s
prisludenstvom. Zmenku avaloval odporca v 2. rade. Prvostupriovy sud mal preukdzanu pravost zmenky,
ktora obsahovala vSetky nalezitosti predpisané v €l. |. § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy
zakon a vydal dfia 10. 12. 2010 zmenkovy platobny rozkaz pod €. k. 1Zm/380/2010-15, ktorym ulozil
odporcovi v 1. rade ako priamemu zmenkovému diznikovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ako prvému
majitelovi zmenky zmenkovu sumu 12.108,26 Eur so 6 % roénym urokom od 09. 07. 2010 do zaplatenia,
zmenkovu odmenu 40,36 Eur a nahradu trov konania 728,50 Eur. Odporca v 1. rade podal v zakonnej
lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu ndmietky a tento Ziadal zrusit s odévodnenim, Ze p. Z.
V. ho uviedla do omylu v tom, Ze ide o stavebné sporenie spojené s poistkou.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani ustalil, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany v sulade
so zakonom a v&as uplatnené namietky odporcu nie su dévodné a ponechal sid zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti v celom rozsahu vo vztahu k odporcovi v 1. rade. Odporca v 2. rade namietky
voc&i zmenkovému platobnému rozkazu nepodal, preto vo¢i nemu sa stal zmenkovy platobny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym. Sad prvého stupria posudil obsah namietok odporcu v 1. rade tak, Ze
odporca sa konanim v omyle nedovolaval a podfa ostatnych znamych okolnosti veci ani nemienil dovolat



neplatnosti pravneho ukonu uverovej zmluvy. Odporca nepovazoval Uverovu zmluvu za neplatnu, ¢o
povazoval prvostupriovy sud za zrejmé z obsahu namietok podanych odporcom, ako aj z listu odporcu
zo diia 05. 08. 2010, ktorym odporca Ziadal navrhovatela o vysporiadanie dlZoby z Uverovej zmluvy. K
relativnej neplatnosti méze sud prihliadnut’ len na namietku u€astnika konania, ktoru v tomto pripade
musel odporca vzniest’ najneskdr v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, pretoZe sud v
zmysle § 175 ods. 3 O.s.p. nemdZe na neskdr namietané skuto&nosti prihliadat’ (koncentraéna zasada).
O nahrade trov konania rozhodol prvostupfiovy sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., trovy namietkového
konania vS8ak uspednému u&astnikovi nepriznal, pretoZze mu nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v 1. rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom v sulade s
namietkami tvrdil, ze ide o podvod p. Z. V., ktora ho uviedla do omylu a odporca sa domnieval, Ze uzatvara
poistnt zmluvu spojent so sporenim a nie Gverovi zmluvu. Dalej odporca vo svojom odvolani uviedol,
ze za p. V. splaca uver a vodi jej osobe je vedené trestné konanie pre podvod na viacerych osobach.

Navrhovatel sa k obsahu odvolania odporcu v 1. rade pisomne vyjadril a navrhol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit, pri¢om zotrval na obsahu svojho vyjadrenia k ndmietkam a poukazal na to, Ze
skuto&nosti uvadzané odporcom v 1. rade nespdsobuju neplatnost zmenky a pripadny narok na ndhradu
Skody si odporca v 1. rade musi vymahat od tretej osoby.

Krajsky sud ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov
odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Odvolaci sud z dévodu koncentranej zasady obsiahnutej v § 175 ods. 3 O.s.p. nemdze prihliadat
na obsah dalSich namietok odporcu uvedenych v odvolani. Pre uUplnost a zd6raznenie spravnosti
rozhodnutia prvostupriového sudu vSak odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelom predlozeny rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dna 30. 07. 2012 &. k. 2T/113/2012-203, ktorym sud schvalil dohodu
0 vine a treste tak, Zze obvinenu Z. V. uznal vinnu zo zlo¢inu Gverového podvodu a posSkodeného -
odporcu v 1. rade odkazal so svojim narokom na obcianske sudne konanie, sved¢i ddvodom uvadzanym
v rozsudku prvostupriového sudu, pre ktoré sud neustalil Gverovd zmluvu ako neplatny pravny ukon. Z
citovaného trestného rozsudku vyplyva, ze odporca v 1. rade po dohovore s p. Z. V. uzatvoril Gverovu
zmluvu s vedomim o obsahu pravneho ukonu, ktory uzatvara.

Z vys8ie uvedenych dovodov odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze
pravny ukon uverovej zmluvy, z ktorého pohladavka bola zabezpe€ena zmenkou, je plathym ukonom
a napadnuty rozsudok prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil z hladiska vecnej spravnosti
jeho vyroku.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a navrhovatefovi, ktory bol v konani uspesny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZze mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



