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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Durianovou, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v C., D. E. F. XXXX/X, zastupeného Mgr. lvanom Bugrim, advokatom so
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP ¢. 23, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktorého pred sidom
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2,
o zaplatenie 5.977,83 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.844,17 €, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy, do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vysSke nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Dria 08.04.2023 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 5.977,83 € a nahrady trov konania z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut
v désledku vykonu sluzby hasi€a v rozsahu priemerného tyzdenného sluzobného €asu presahujuceho
limit stanoveny v €ldnku 6 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej aj ,smernica 2003/88/ES*) v
spornom obdobi od marca 2020 do februara 2023. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze od roku 2010
pracuje ako hasi¢ v sluzobnom pomere podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 315/2001 Z. z.*), miestom vykonu jeho Statnej sluzby
bol v obdobi od marca 2020 do februara 2023 okres Zvolen (hasi¢ska stanica Krupina). V obdobi od
marca 2020 do februara 2023 Zalobca odpracoval spolu 1.980,10 hodin sluZzobnej pohotovosti (uréene;j
a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného) ¢asu a
priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,40 hodin tyZdenne. V obdobi
od marca 2020 do februara 2023 pracoval Zalobca na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a
7 hodin urgenej sluzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby
a 8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti), po€as ktorej bol stale fyzicky pritomny na hasi¢skej stanici
a pripraveny na pripadny vyjazd. Podrobne argumentoval, Ze smernica 2003/88/ES bola nespravne
prebrata do zakona €. 315/2001 Z. z., v désledku ¢oho sa sluzobna pohotovost hasi¢ov nezapocitava do
ich sluzobného €asu. Za nespravne prebratie smernice zodpoveda Zalovany. V ddsledku nespravneho
prebratia smernice 2003/88/ES mu vznikla 8koda v podobe nemajetkovej ujmy, pretoZe boli spinené
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu stanovené judikaturou Sudneho dvora Eurépskej tnie,
ktorymi su: (1) poruSena norma prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
alebo zaklada povinnosti pre ¢lensky tat, (2) poruSenie prava unie je dostato€ne zavazné a (3) medzi
poruSenim prava unie Clenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym,



Ze o vySke nahrady Skody vZzdy rozhoduje vnutrostatny sud. Z dévodu absencie pravnej Upravy ohladne
naroku na nahradu skody za poruSenie prava Unie je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenia § 11
az § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré umoZziuju nahradu ujmy v peniazoch za poruSenie prava na
ochranu zdravia ako aj za zdsah do sukromia a rodinného Zivota. VySku nemajetkovej ujmy vy¢islil
analogicky podla § 122 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 315/2001 Z. z. ako rozdiel pefiaznej nahrady
podfa § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. (15 % alebo 30 % pefiaznej ndhrady z hodinovej odmeny
za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) a pefiaznej nahrady podla § 122
ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. (50 % hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku) v sucine s poétom odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti
podfa § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % minus 15 %) a v pripade urenej sluzobnej pohotovosti
odpracovanej v ¢ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja
a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku (50 % minus 30 %). Ustanovenie § 122 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
351/2001 Z. z. upravujuce odmenu za nariadenu sluzobnu pohotovost vykonavanu v mieste Statnej
sluzby povazoval z hladiska analdgie za najblizSie k uplatnenému naroku, pretoZze hodiny sluzobnej
pohotovosti nezapocitané do sluzobného &asu mozno analogicky posudit ako odpracované mimo
rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Nemajetkovu ujmu za prislusny kalendarny mesiac tak Zalobca urcil ako
sucin odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v dany kalendarny mesiac a 35 % alebo 20 %
z prislusnej €asti sluzobného platu za kazdu odpracovanu hodinu sluzobnej pohotovosti v zavislosti od
toho, &i hodiny sluZzobnej pohotovosti boli odpracované poc¢as beZného sluzobného dria (50 % minus 15
% predstavuje 35 %) alebo v den sluzobného pokoja (50 % minus 30 % predstavuje 20 %). Matematicky
tabulkovou formou nemajetkovu ujmu konkrétne vycislil za obdobie od marca 2020 do decembra 2020
v sume 1.347,90 € (pri pote odsluZenych hodin 454,97 a hodinovej sadzbe vo vyske 8,4286 € v marci
2020, vo vyske 8,4686 € v aprili 2020 az decembri 2020), za obdobie od januara 2021 do decembra
2021 v sume 1.904,81 € (pri pocte odsluzenych hodin 572,31 a hodinovej sadzbe vo vySke 8,9818 €
v januari 2021, vo vy38ke 9,2788 € vo februari 2021, vo vySke 9,6879 € v marci 2021, vo vySke 9,7485
€ v aprili 2021 az septembri 2021, vo vySke 9,3394 € v oktdbri 2021 a vo vyske 9,7485 € v novembri
2021 az decembri 2021), za obdobie od januara 2022 do decembra 2022 v sume 2.372,98 € (pri pocte
odsluzenych hodin 692,52 a hodinovej sadzbe vo vyske 9,7485 € v januari 2022 aZ juni 2022 a vo vyske
9,9879 € v juli 2022 az decembri 2022) a za obdobie od januara 2023 do februara 2023 v sume 352,15
€ (pri pocte odsluzenych hodin 95 a hodinovej sadzbe vo vyske 10,5909 € v januari 2023 az februari
2023). Na zaklade uvedeného sa domahal nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Uznesenim &.k. 16C/42/2023-127 zo diia 04.05.2023 vyzval sud Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Dna 13.06.2023 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie zo dfia 09.06.2023.

3. Zalovany vo vyjadreni nesthlasil s podanou Zalobou Zalobcu. Vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti sudu a navrhol postupenie sporu na Mestsky sud Bratislava IV podla sidla ustredného
organu Statnej spravy zodpovedného za transpoziciu a aplikaciu smernice 2003/88/ES (Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky). V podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze:

(1) smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na hasicov,

(2) nie je v spore pasivne vecne legitimovany,

(3) smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku prebrata spravne, pretoze v pripade hasi¢a ide
aj ohladne sluzobnej pohotovosti o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu (tato skutoénost ma
vyplyvat' aj z vypoctu v odpore, podla ktorého priemerny pocet hodin sluzobného ¢asu ma u hasi¢a
predstavovat 47,84 tyZdenne),

(4) Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a nepreukazal zasah do sukromného a rodinného
Zivota,

(5) vzhfadom na vypoc¢et nemajetkovej ujmy ide v podstate o mzdovy narok,

(6) zalobca nepreukazal vySku uplatneného néaroku, vznik zavaznej ujmy a uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy nie je primerand. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

4. Zalobca v replike zo dfia 23.06.2023 zotrval na svojej argumentacii. Nesuhlasil s argumentéciou
Zalovaného, ktoru povazoval za nespravnu. Namietku miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu povazoval
za neddvodnu, pretoze ku skutonosti, ktora zaklada pravo na nahradu skody (t.j. porusenie prava na



48 hodinovy pracovny ¢as podla smernice 2003/88/ES), doslo v uzemnom obvode Okresného sudu
Zvolen. V podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze:

(1) smernica 2003/88/ES sa v plnom rozsahu vztahuje aj na hasi¢ov, ¢o vyplyva aj z judikatury Sudneho
dvora Eurdpskej unie, na ktord poukazal,

(2) zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany ako subjekt zodpovedny za spravne prebratie
smernice do pravneho poriadku, ¢o tiezZ vyplyva z ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie,
(3) smernica 2003/88/ES nebola prebrata spravne a vypocet priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu
hasi¢a v odpore nezodpoveda realite, pretoZze nevychadza z presného vykonu sluzby konkrétneho
hasi¢a ani z dbkazov o pocte hodin sluzobnej pohotovosti priloZzenych k Zalobe,

(4) boli v jeho pripade splnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu poruSenim
prava unie,

(5) uplatnena nemajetkova ujma je primerana a odévodnena. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. Zalovany v duplike zo dfia 28.06.2023 zotrval na svojej argumentacii v spore. Navys$e vyjadril nazor,
ze:

(1) Zalobca spésobom vypoctu nemajetkovej ujmy Ziada v podstate nahradu Skody vo forme doplatku
(mzdovy narok) a nie nemajetkovu ujmu, teda neodvodzuje svoj narok od porusenia smernice 2003/88/
ES, ale od nedostato€ného ohodnotenia sluzobnej pohotovosti,

(2) nemajetkova ujma mohla Zalobcovi vzniknut’ az konkrétnym poruSenim smernice 2003/88/ES a len v
rozsahu tohto poru$enia, teda nie za vSetky hodiny sluZzobnej pohotovosti, ale len za tie, ktoré prekraduju
48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as,

(3) uplatnena nemajetkova ujma je neprimerana a Zalobca nepreukazal konkrétny zasah do sukromného
a rodinného Zivota, resp. zasah do medziludskych vztahov, €i zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s
vykonom povolania v miere, ktora by odévodriovala vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy,

(4) nérok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobca po uplynuti vSeobecnej trojroénej premicace;j
doby, pretoze Zalované obdobie predstavuje marec 2020 az februar 2023 a Zalobca podal Zalobu na sud
az v aprili 2023, t.j. viac ako tri roky od momentu, kedy malo dbjst k Udajnému zasahu do Zalobcovych
prav, ked zdéraznil, Ze pripadnéa splatnost’ sluzobného platu nema vplyv na plynutie premi&acej doby,
pretoZze predmetom konania nie je narok na zaplatenie sluzobného platu, ale narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktory mal vzniknuat prekroéenim maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu Zalobcu
a nie az nasledovny kalendarny mesiac, kedy nastal datum splatnosti sluzobného platu.

6. Dupliku Zalovaného dorugil sud pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 22.08.2023 na vedomie. Zalobca
sa viac vo veci pisomne nevyjadril.

7. Sud prejednal spor na pojednavani dna 22.09.2023 v pritomnosti 2a|obgu a pravnych zastupcov
Zalobcu a zalovaného, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani. Zalobca bol vypo&uty ako
strana sporu, ked pri svojom vysluchu v podstate potvrdil skutkové dévody Zaloby.

8. Sud pri rozhodovani taziskovo vychadzal zo (i) skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym
ucinne popreté a v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa tak povazuju za nesporné a (ii) z listinnych dékazov
predloZzenych stranami podla § 204 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto skutocnosti sud ustalil skutkovy stav
tak, Zze

(1) Zalobca pracuje od roku 2010 ako hasi¢ v sluZzobnom pomere podla zakona &. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich predpisov; miestom vykonu Statnej sluzby Zalobcu
bol v obdobi od 03/2020 do 02/2023 okres Zvolen (hasi¢ska stanica Krupina),

(2) v obdobi od 03/2020 do 02/2023 Zalobca odpracoval spolu 1.980,10 hodin sluzobnej pohotovosti
(ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného)
Casu (priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,40 hodin tyzdenne),
(3) v obdobi od 03/2020 do 02/2023 pracoval Zalobca na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin vykonu sluzby a
7 hodin urgenej sluzobnej pohotovosti (od 01.01.2022 na zmeny rozvrhnuté na 16 hodin vykonu sluzby
a 8 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti), po€as ktorej bol stale fyzicky pritomny na hasiCskej stanici a
pripraveny na pripadny vyjazd.

9.1 Podla €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (maximalny tyZdenny pracovny €as), Elenské Staty
prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Zze v sulade s potrebou chranit' bezpeénost a zdravie



pracovnikov priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekroCi 48
hodin.

9.2 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9.3 Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

9.4 Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9.5 Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9.6 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9.7 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10.1 Na z&klade nespornych skutkovych tvrdeni strdn a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v prevaznom rozsahu dévodna.

10.2 Na namietku miestnej neprisludnosti vznesenu Zalovanym sud neprihliadol, pretoZze dospel k
zaveru, ze nie je dévodna (§ 42 CSP). Na urCenie miestnej prisluSnosti sidu je rozhodujuce tvrdenie
Zalobcu ohladne miesta, kde nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody (nemajetkovej
ujmy). V prejednavanom spore je to miesto vykonu sluzobnej pohotovosti Zalobcu ako hasi¢a, na ktorom
sa prejavilo poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Sidlo zastupcu Zalovaného je na uréenie
miestnej prislusnosti sidu bez pravneho vyznamu. Sud preto dospel k zaveru, Ze v zmysle § 17 CSP ako
aj § 19 pism. b) CSP je miestne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoZe Skoda Zalobcovi
mala vzniknut v mieste vykonu sluzby (okres Zvolen), pri€om okres Zvolen patri do Uzemnej pdsobnosti
sudu.

10.3 V prejednavanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu ako hasia na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut v dosledku vykonu sluzby v rozsahu priemerného
tyzdenného sluzobného &asu presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES
v spornom obdobi od marca 2020 do februara 2023.

10.4 Z dokazovania vyplynul zaver, Ze Zalobca pracuje od roku 2010 ako hasi¢ v sluzobnom pomere
podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov. V
obdobi od marca 2020 do februara 2023 Zalobca odpracoval spolu 1.980,10 hodin sluzobnej pohotovosti
(ur€enej a nariadenej sluzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného (sluzobného)
Casu (priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,40 hodin tyzdenne).

10.5 Sud dospel k zaveru, Ze ciel lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (t.j. neprekro&enie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov) nebol v pripade zakona
€. 315/2001 Z. z. dosiahnuty (naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky pramen
prava unie vyzaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak,
aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby
sa prebratim smernice do vnutro$tatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym
smernicou a zaru€uje jej uplna ucinnost' v Elenskom State. Z hladiska prejednavaného sporu &lanok 6
pism. b) smernice 2003/88/ES jednoznacne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie



siedmich dni vratane nad&asov neprekrogi 48 hodin. Zalovany prebral smernicu 2003/88/ES do zakona
€. 315/2001 Z. z. Podla § 85 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prislusnika je ¢asovy
usek, v ktorom prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla § 85 ods.
2 prva veta zakona &. 315/2001 Z. z., sluzobny &as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Podla § 86
ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne;
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni. Podla
§ 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., sluzobny urad ur&uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Z uvedenych ustanoveni zakona ¢&.
315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zdkon oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného
Casu a (b) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v rdmci urenej sluzobnej pohotovosti, pretoZe sluzobna
pohotovost hasi¢a bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as hasia. Vysledkom uvedenej Upravy je
zaver, ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna pohotovost hasi¢a sa
nezapocitava do sluzobného ¢asu hasic¢a.

10.6 Podfa ¢lanku 2 body 1 a 2 smernice 2003/88/ES v8ak pracovny Cas predstavuje akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu &as odpocinku
je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym &asom. Z uvedeného vyplyva, Zze &as urCenej sluzobne;j
pohotovosti hasiCa ma byt sudastou sluzobného &asu, pretoZze nejde o €as odpocinku. Zakon &.
315/2001 Z. z. tak jednoznaéne v rozpore so smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného)
Casu hasiCa vyc€leriuje Cas urenej sluzobnej pohotovosti. Uvedeny zaver vyplynul aj z vykonaného
dokazovania, podla ktorého Zalobca po zohladneni ¢asu uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval v
spornom obdobi priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne (bod 10.4 odévodnenia). Smernica 2003/88/ES
pritom neumoziiuje, aby Elenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu ,pracovny
Cas®, ako je definicia uvedena v smernici.

10.7 Je zrejmé, Ze posudzované ustanovenia (§ 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1 a 2 a § 92 ods. 1) boli
prakticky v totoZnom zneni su€astou zékona €. 315/2001 Z. z. uz v pbvodne prijatom zneni u¢innom
od 01.04.2002. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie dha 01.05.2004 doSlo k zmene
uvedenych ustanoveni zakonom &. 82/2009 Z. z. s ucinnostou od 01.04.2009, kedy sa v ustanoveni §
86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovnomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Styroch mesiacov (z pévodného rozvrhnutia na obdobie celého kalendarneho
roka) a v ustanoveni § 92 zakona €. 315/2001 Z. z. sa roz€lenil vykon sluzobnej pohotovosti na sluzobnu
pohotovost, ktora bezprostredne nadvazuje na sluzobny ¢as (§ 92 ods. 1 zédkona &. 315/2001 Z. z.) a
sluZzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§ 92 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z.). Podla
dovodovej spravy k zakonu &. 82/2009 Z. z. dévodom Upravy malo byt zosuladenie s pravom unie. K
daldej zmene uvedenych ustanoveni doslo zakonom €. 400/2011 Z. z. s t€innostou od 01.01.2012, kedy
sa v ustanoveni § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. zakotvilo, Ze nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny
¢as prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov (z dévodovej spravy k zdkonu &. 400/2011
Z. z. nevyplyva dbvod tejto zmeny). U uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v ramci preberania smernice
2003/88/ES po vstupe do unie nezohladnil skuto€nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost predstavuje
pracovny (sluzobny) &as pracovnika.

10.8 Argumentacia Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne prebratie (transpozicia) smernice
2003/88/ES, resp. Ze ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so smernicou
2003/88/ES je preto podla sudu nedévodna. Skutonost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na aplikacii
smernice 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je podla sudu z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Podfa &lanku 29 smernice 2003/88/ES tato smernica
je adresovana &lenskym $tatom. Zalovany (ako &lensky $tat a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie) je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej aj
faktickej povahy s cielom dosiahnutia U¢elu smernice. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat
(Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Nakolko smernica 2003/88/
ES je ur€ena Zalovanému (8tatu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu



Skody spbsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany Zalovany (8tat). Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore
povazuje sud za nedbévodnu.

10.9 Sud vzhladom na obranu Zalovaného dospel k zaveru, Ze smernica 2003/88/ES sa vztahuje
aj na zalobcu ako hasi¢a. Zalovany nedévodne namietal, Ze v pripade Zalobcu nejde o mestského
hasi¢a (ako vo veci C-429/09), resp. Zze smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom
rozsahu, pretoZze to neumoznuje charakter vykonavanych &innosti a rozvrh sluzobného €asu (€innost
Zalobcu patri medzi odvetvia a Cinnosti, ktoré zahffaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany).
Sud popri zneni smernice 2003/88/ES pri rozhodovani vychadzal aj z prisluSnej judikatary sudneho
dvora, pretoze sud je povinny plne uplatiiovat’ vyklad prava unie, ktory podal sudny dvor (rozsudok
C-261/21 zo diia 07.07.2022). Obrana Zalovaného je zaloZzena na vSeobecnej polemike bez dopadu
na zavaznost rozhodnuti sudneho dvora, od ktorych niet dévod (ani moznost) sa odchylit vzhfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES ma priamy 0c&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit’ na &innosti
hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i su zamerané
na boj proti poZiarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim im zverenym a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mézu tieto Cinnosti
viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov urc€itym rizikdm. Na ucely
smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podla vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autonémny vyznam vlastny pravu unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
unie. Skuto€nost, €i je niekto podfa vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je
relevantna na U€ely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia smernice 2003/88/
ES (porovnaj rozhodnutia C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Fuli,
bod 27 az 30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhfadom na uvedené je nedévodnd namietka Zalovaného
o tom, Zze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je
aj fakt, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovhom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky
alebo $tatny. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava unie, ktoré nemozno
podrobit’ akejkofvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa mdzu dovolavat priamo pred vnutroStatnymi sudmi (C-429/09 vo veci Ful}, body 33 az
35). Clenské $taty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak,
aby uplatnenie z neho plyniceho naroku viazali na nejaki podmienku alebo ho uritym spdsobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Ful}, body 35 a 52). Sudny dvor tiez
opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat
do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného &asu (C-397/01 vo veci Pfeiffer, bod
95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v reZime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto&ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fufy, C-52/04
vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nakofko Zalobca musi byt poas vykonu sluZobnej
pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné
zapocitat do pracovného €asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122 ods. 1
z&kona ¢&. 315/2001 Z. z.).

10.10 Zaver, Ze Cas sluzobnej pohotovosti Zalobcu je potrebné zapoditat do jeho pracovného €asu
vyplyva aj z aktualnej judikatury sudneho dvora, podla ktorej ak povaha a rozsah povinnosti a rezim
zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho fyzickd pritomnost na mieste vykonu
prace, resp. povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia uloZzené tomuto
pracovnikovi poCas doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon



prace nepozaduje, a venovat tento &as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobne;j
pohotovosti pracovny €as pracovnika (pozri rozsudky C-214/20 zo dha 11.11.2021, C-580/19 zo dha
09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo dria 09.03.2021). Tento zaver sa vzhfadom na
skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuje aj na Zalobcu.

10.11 Zalovany nespravne argumentuje, Ze ¢lanok 17 ods. 1 smernice 2003/88/ES umozfiuje odklon
od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES v pripade hasiCov, pretoZe tento ¢lanok sa na hasiCov nevztahuje
(vztahuje sa len na a/ vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych 0s6b s pravomocou nezavislého
rozhodovania, b/ rodinnych pracovnikov alebo c/ pracovnikov sluZiacich nabozenské obrady v kostoloch
a nadbozenskych spolo€enstvach). Pracovnikov protipoZiarnej sluzby a sluzby civilnej ochrany, na ktorych
poukazuje Zalovany v podanom odvolani, sa tyka ¢lanok 17 ods. 3 smernice 2003/88/ES, ktory vS8ak na
druhej strane neumozniuje odklon od ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES (len odklon od &lankov 3, 4, 5, 8
a 16 smernice 2003/88/ES).

10.12 Sud dospel k zaveru, Ze predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spbsobenu porusenim
prava unie boli v prejednavanom spore splnené. Sud vychadzal z nazoru, Ze tieto predpoklady vyplyvaju
z judikatary sudneho dvora, podla ktorej Stat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu porusenim
prava unie ak: (a) poruSena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam alebo zaklada povinnosti pre lensky Stat, (b) poruSenie prava unie je dostato&ne zavazné a (c)
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost' s
tym, Ze o vy8ke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

10.13 Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny
pracovny €as vratane nadasov v rozsahu 48 hodin. Uvedené ustanovenie smernice 2003/88/ES
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi. Ako bolo uvedené vy3Sie uvedené ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoznuje, aby
priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin (bod 10.5 odévodnenia).
Na zaver o poruseni ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nema vplyv ani skutoénost, Ze Zalovany v
zmysle €lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s Elankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice
2003/88/ES uplatnil na vypocet priemerného pracovného &asu Zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov
(§ 86 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 315/2001 Z. z.), pretoze podla vysledkov dokazovania v spornom
obdobi od marca 2020 do februara 2023 Zalobcov priemerny sluZzobny €as kazdy mesiac presiahol
hranicu 48 hodin.

10.14 PoruSenie &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zzalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora pokial ide o hodnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢Elenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
poruSenie prava uUnie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (napr. C-429/09).

10.15 V pri€innej suvislosti s porusenim prava unie zo strany Zalovaného doS$lo u Zalobcu k vzniku
$kody (nemajetkovej ujmy) v désledku (a) zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&lanok 40 Ustavy
Slovenskej republiky), pretoZze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného Casu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpocinku, aby pracovnik (Zalobca)
v dosledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su¢asne
(b) zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pretoZe musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, na ukor svojich
blizkych musel travit' €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim.

10.16 Argumentacia Zalovaného, Ze medzi poruSenim prava Unie a vznikom Skody Zalobcu nie je
pri¢inna suvislost, pretoze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie jeho prav a
nepoziadal ho o nahradu Skody (t.j. nevyvinul primerané Usilie na zamedzenie vzniku Skody), nie je
podla sudu dévodna. Na postavenie Zzalobcu ako hasi€a sa vztahuje judikatira sudneho dvora (C-429/09
a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam
povinnost systematicky vyuZzivat vietky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Vykon prav priznanych



jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu Skody zaloZené na poruseni prava unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutroStatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slab$iu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabSie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voc¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v
neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zd6raznit, Ze v takej veci ako vo veci samej, ktora sa tyka
poruSenia ustanovenia prava Unie s priamym u€inkom zo strany zamestnavatela, vyZadovanie splnenia
podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skon€enie poruSovania
prava unie na ucely ziskania nahrady Skody vzniknutej v désledku tohto porusenia, by malo za nasledok,
Ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost' dbat’ o dodrZzovanie takychto
noriem systematicky prenasana na jednotlivca, ¢im sa tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade
nepodania takejto Ziadosti vyfaté z ich dodrZzovania. VyZzadovanie takejto podmienky by znamenalo
spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré méa zaklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti ¢lenskych
$tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela
o dodrzovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Za tychto podmienok treba
dospiet k zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda
z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, aby
na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto 8kody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi.

10.17 Sud napokon dospel k nazoru, Ze boli spinené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
Zalobcovi v konkrétnej sume. Smernica 2003/88/ES neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave na ndhradu
Skody v pripade jej poruSenia. Nahrada Skody spésobena jednotlivcovi porusenim prava unie musi byt
primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skutoéna ochranu jeho prav. Je na vnutroStatnom
prave Clenskych tatov, aby pri dodrzani zdsad rovnocennosti a efektivity urcili, €i sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a jednak definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypodtu tejto nahrady.

10.18 N&$ pravny poriadok nema vyslovnu Upravu ohlfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti
Statu spOsobenej poruSenim prava unie. Takuto pravnu Upravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, pretoZze podla tejto upravy Stat v zasade zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri¢om podfa § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a
postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliZsie k zasahu
do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika).

10.19 V rozpore s obranou Zalovaného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal spésobenu ujmu,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice
2003/88/ES v zalovanom obdobi od marca 2020 do februara 2023 odpracoval 1.980,10 hodin sluzobnej
pohotovosti (uréenej a nariadenej sluZzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného
(sluzobného) Easu, ked priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 51,40
hodin tyzdenne. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predlozil
doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil a nenavrhol
vykonat’ Ziadne dokazovanie. Vypocet Zalovaného ohlfadne priemerného tyzdenného pracovného ¢asu
hasi¢a v Slovenskej republike vo vyjadreni k Zalobe nevychadzal z konkrétnych listinnych dékazov
prilozenych k Zalobe, preto naf sud neprihliadal. Tento vypocet su€asne nezohladfoval skuto&nost
vyplyvajucu z judikatury sudneho dvora, podla ktorej za pracovny Cas hasi¢a je potrebné povazovat
aj sluzobnu pohotovost (v podmienkach ako v prejednavanom spore). Za dévodnu nepovazoval sud
ani argumentaciu Zalovaného, Ze prekazkou vzniku ujmy Zalobcu boli opatrenia a situacia v suvislosti
s ochorenim COVID-19, pretoze tieto nespdsobili zbavenie povinnosti dodrziavat ustanovenie ¢lanku 6
pism. b) smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi.



10.20 Dokazovanim bol preukazany zasah do osobnosti zalobcu, konkrétne (a) do jeho prava na ochranu
zdravia (8lanok 40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného
pracovného ¢asu bolo podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby
pracovnik (Zalobca) v désledku vy&erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil
Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil
zdravie a sugasne (b) do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), pretoze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES,
na ukor svojich blizkych musel travit’ ¢as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim.

10.21 Zasah do osobnosti Zalobcu bol tak spésobeny jednak skuto&nostou, Ze (a) Zalobca priemerne
kazdy tyZden odpracoval viac ako 48 hodin podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES (su¢asne viac
ako 40 hodin tyzdenne podfla § 85 ods. 2 prva veta zakona &. 615/2001 Z. z.) a jednak skutoénostou,
Ze (b) Ziadna z odpracovanych 1.980 hodin v Zalovanom obdobi od marca 2020 do februara 2023
nebola v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice 2003/88/ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 smernice
2003/88/ES zapocitana do pracovného €asu zalobcu. Nie je preto dovodny argument Zalovaného, Ze
vznik nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len v pripade hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré presiahnu
hranicu 48 hodin tyZdenne, pretoZe Ziadna z odsluzenych hodin Zalobcu mu v rozpore so smernicou
2003/88/ES nebola zapoditana do pracovného &asu.

10.22 Sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého mozno Ziadat pefazné odskodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla §
13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a neoprdvnenym zasahom bola v znagnej miere zniZzena dostojnost,
resp. vaznost zalobcu v spolo¢nosti. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom
pripade poruSené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podla
sudu podmiefiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolognosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevyluduije,
aby fyzicka osoba pouZila aj iné prostriedky ochrany.

10.23 Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo (t.j. Zalovany ako ¢lensky $tat anie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného &asu podfa ¢lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Zze Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za takychto
okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takomto nemozno vylugit moznost bez dalSieho
uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Aj z formulacie § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze
znizenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolognosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe
méze vzniknut prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

10.24 Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, méZe Zalobca
poc¢as sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat inej Cinnosti, ma vymedzeny priestor na
odpogdinok (spanok) a nevyZaduije sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti, pretoZe Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatefom
(sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ po€as celej
dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt
plne k dispozicii a pripraveny okamzite pInit svoje povinnosti. Zalobca je oddeleny od svojho vlastného



socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo€enskych vazieb a jeho mozZnost organizovat’ si
svoj sukromny ¢as a program, venovat' sa svojim vlastnym potrebam, je prakticky vylucena.

10.25 Pravo na odpoginok Zalobcu je permanentne niekolko rokov poruSované. Zalobca plni v
spolognosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota, preto je
dolezité, aby mal mozZnost si po praci odpocinut, venovat sa svojim zafubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Praca Zalobcu je
vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca Zalobcu ako hasi€a je naro¢na, rizikova,
nezamenitelna a vefmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poZziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, Uniku nebezpecénych latok a mnozstve réznych
technickych zasahov a réznych zachrannych pracach. Preto je nevyhnutnd potreba odpocinku Zalobcu
ako hasica, regeneracia, sukromie a rodinny Zivot, do ktorej bolo porusenim prava unie v pripade Zzalobcu
zasiahnuté.

10.26 Uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy povazuje sud za primeranu. Hodiny, ktoré Zalobca
odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného Casu, je mozné analogicky
posudit ako odpracované mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe sluzobny €as by mal byt rozvrhnuty
tak, aby k poruSovaniu prav nedochadzalo, pri€¢om k poruseniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom
sluzobnej pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podfa sudu mozné nahradit' inak, pretoze uplynuty
&as zalobca nemoéze stravit inak (ide o nezvratitelny stav). Zalobca pogas trojroéného sporného obdobia
odpracoval 1.980,10 hodin sluzobnej pohotovosti, ktor& mu nebola zapocitana do pracovného Casu,
¢o predstavuje nahradu Skody (nemajetkovl ujmu) v sume 3,02 € za hodinu (5.977,83 € / 1.980,10
hodin, resp. 5.844,17 € / 1.934,79 hodin), ktord musel v rdmci sluZzobnej pohotovosti nezahrnutej do
pracovného €asu naviac stravit v praci a nemohol ju venovat' rodine, priateflom, osobnym zalubam,
regeneracii i odpocCinku. Vzhfadom na 3pecifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v désledku porusenia
prava unie a trvanie zasahu nie je dobre mozné porovnanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov ako
to namietal Zalovany (v pripade zasahov do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena
rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti). V kazdom pripade vSak prisuidena nahrada nemajetkove;j
ujmy neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp. v pripadoch obeti trestnych ¢inov.
Ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analégie ako podklad pre uréenie
vysky nemajetkovej ujmy Zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného za spésobenu Skodu
(nemajetkovu ujmu) boli aplikované na z&klade judikatury sudneho dvora.

10.27 Nakoniec sa sud nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, ze zalobca v podstate v skutoénosti
uplatnil mzdovy narok a nie narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V prejednavanom spore nejde o
mzdovy narok Zalobcu, Zalobca ani len netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda (plat). Len zo spésobu
vypoctu nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu nemozno dospiet k zaveru, Ze predmetom sporu je v
podstate mzdovy narok Zalobcu.

10.28 Ohladne uplatnenej sumy 133,66 € za mesiac marec 2020 (tj. za 45,31 hodin sluzobnej
pohotovosti) stid Zalobu Zalobcu zamietol z ddvodu dévodne vznesenej namietky premléania. Zalovany
vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
majetkovym pravom, ktoré podlieha premi€aniu vo veobecnej trojroénej preml€acej dobe podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby v pripade nahrady
nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
prava Zalobcu na zachovanie priemerného pracovného (sluzobného) €asu podla ¢lanku 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES. Premiacia doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto
zasahu doslo. Ci doslo k prekro&eniu priemerného pracovného (sluzobného) éasu podra &lanku 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES mozno spravidla zistit v priebehu, resp. najneskér po dovfseni prislusného
mesiaca. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy def nasledujuceho mesiaca, t.|.
z hladiska posudzovaného pripadu za mesiac marec 2020 najskér dfia 01.04.2020. Trojro¢na premiacia
doba na uplatnenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2020 plynula Zalobcovi
do 03.04.2023 (pretoze deri 01.04.2023 pripadol na sobotu, v zmysle § 122 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika sa posledny def preml€acej doby presunul na najbliZzSi pracovny deri). Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za mesiac marec 2020 v sume 133,60 € uplatnil Zalobca podanim Zaloby na sude
az dnia 08.04.2023 (§ 156 CSP). Namietka premi€ania uplatneného naroku vznesena zalovanym bola v
tomto rozsahu dévodnad, preto sud Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 133,60 € zamietol.



10.29 Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu v prevaznom rozsahu vyhovel (ohfadne sumy
5.844,17 €) a v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (bod 10.28 odévodnenia). Na zaklade navrhu
Zalovaného a bez namietky Zalobcu, urcil sud lehotu na plnenie v rozsahu 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 232 ods. 3 druha veta CSP).

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny, priznal mu sud proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) z prisidenej sumy. Uspech Zalobcu
posudzoval sud z hladiska Uspechu ohladne zakladu naroku, samotna vySka plnenia spocivala na Uvahe
sudu. Preto CiastoCné zamietnutie Zaloby Zalobcu (hoci z dévodu preml€ania nepatrnej Easti naroku)
nemalo vplyv na plny uspech Zalobcu v spore. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diha 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



